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الأٗهاىفصو   
 

فدددذ  دددصل لمحةددد  م  دددع ددددا خ ددد  لم  دددا ر  لمض ادددع قاقادددع ل ق دددا     ددد  لم   ا دددا   ناقددد  
    إمى  صل لمن ع لم    س .دا ة دلى صمك ن     إاخاز :لم ل اع  لمهن ساع لم ذ  ؤ 

 ما هي الطرائق العددية ولماذا ندرسها ؟ 

 كيف نحل جمل المعادلات الخطية ثلاثية الأقطار؟ 
 الفصل الثاني
  الخوارزمياات  وفاق ثلاثية الأقطاار ةالمعادلات الخطيعرضنا في هذا الفصل طرائق حل جمل

 :هذه الخوارزميات الأوامر مل. تشMatlabالمعتمدة في لغة 
 invالأمر .1

 ، \،  Slashالأمر  .2

   تحميل .3   L,U,P =lu A . 

    تحميل .4   L,U =lu A . 

    تحميل .5   Q,R =qr A . 

  ثلاثياة الأقطاار طتططياق إجراء مقارنات عددية لإيجااد الحال الفعاال لجمال المعاادلات الخطياة
 الخوارزميات المعتمدة في لغة المذكورة أعلاه.

 مقارنات عددية طين الأوامر المذكورة أعلاه و كل من الطرائق المطاشرة:  ناجريأ 
 .قاعدة كرامر 

 حذف غاوس 

 . دون مرتكز 

  .مع مرتكز جزئي 

 .مع مرتكز تام 

  جوردان. –طريقة غاوس 

لات الخطية ثلاثية الأقطار من حيث زمن التنفيذ و الدقة لمحصول عمى الحال لمعرفة أدائها في حل جمل المعاد
 المنشود.

 

 اىفصو اىثاىث
 

تادعى هااذه . عماى حاذف غااوس التقادمي مااع طريقاة التعاويع التراجعاي تعتمااد طريقاةصانفنا فاي هاذا الفصال 
 .  Thomas1نرمز لهذه الطريقة اختصارا طالرمز(. Thomas) طريقة توماسالطريقة 



عمى هذه الطريقاة تعاديلا يعتماد عماى حاذف غااوس التراجعاي ماع طريقاة التعاويع التقادمي. نرماز  ناجريكما أ
   .Thomas2لمطريقة المعدلة اختصارا طالرمز

فاي حال جمال  Thomas2و Thomas1لتوضيح فعالية الخوارزميتين من التنفيذات الحاسوطية العديد  ناجريأ
مااااع الخااااوارزميتين Thomas2و Thomas1المعااااادلات الخطيااااة ثلاثيااااة الأقطااااار. نقااااارن الخااااوارزميتين 

A\b Matlab   و   L,U =lu A -Matlab  ضاايح أدائهماا ماان حيااث فاي حاال نفاس مسااائل الاختطاار لتو
 زمن التنفيذ و الدقة لمحصول عمى الحل المنشود.

 

 اىفصو اىشابع

فااي هااذا الفصاال طااريقتين لحاال جماال المعااادلات الخطيااة ثلاثيااة الأقطااار. تعتمااد هاتااان الطريقتااان عمااى  ناصاانف
 Doolittle Method based LUوفاااق طريقاااة دوليتااال    LUتحميااال 

Decompositionوتحميااال وفاااق كاااراوت )  Crout Method based LU 

Decompositionنرماااز لطريقاااة تحميااال.)LU وفاااق طريقاااة دوليتااال طاااالرمزDM LU  طينماااا نرماااز
CMلطريقااة تحمياال وفااق كااراوت طااالرمز LU . لتوضاايح فعاليااة ت الحاسااوطية العديااد ماان التنفيااذا أجرينااا

  جمل المعادلات الخطية ثلاثية الأقطار.في حل  CM-LUو DM-LUالخوارزميتين
لاااث و هااايماااع جمياااع الخوارزمياااات المدروساااة فاااي الفصااال الثا CM-LUو DM-LUالخاااوارزميتين اقارنااا

Thomas1  و ،Thomas2  و ،A\b Matlab  و ،   L,U =lu A -Matlab  في حال نفاس مساائل
 . الاختطار لتوضيح أداءهما من حيث زمن التنفيذ و الدقة في الحصول عمى الحل المنشود

 

ىفصو اىخاٍسا  
 فٜ ٕزا اىفصو لإٝداد اىحو اىفعاه ىدَو اىَعادلاث اىخطٞت ثلاثٞت الأقطاس باستخذاً اىطشائقمشسْا إتَاٍْا 

 اىتنشاسٝت :  

 

 طشٝقت خام٘بٜ . 1.

 صاٝذه .  –طشٝقت غاٗص . 2

 .   SORطشٝقت . 3

ادلاث أخشْٝا اىعذٝذ ٍِ تداسب اىَحاماة اىعذدٝت اىحاس٘بٞت ىت٘ضٞح فعاىٞت اىطشائق اىَذسٗست فٜ حو خَو اىَع

ٗ  ثلاثٞت الأقطاس ثلاثٞت الأقطاس . تتضَِ ٕزٓ اىتداسب حساب ّصف اىقطش اىطٞفٜ
1 2
, ,


ّظائٌ 

ٍصف٘فت اىتنشاس ىنو طشٝقت تنشاسٝت ٍذسٗست فٜ ٕزا اىفصو . علاٗة عيٚ رىل , حسبْا ٗسٞظ الاستشخاء 

فٜ حو ٍسائو الاختباس ىْبِٞ فعاىٞتٖا ٍع اى٘سٞظ  SORقبو أُ ّستخذً طشٝقت  اىَثاىٜ ىنو ٍسأىت اختباس

بقَٞتٔ اىَثيٚ . أخٞشا , ٍثيْا بٞاّٞا سي٘ك تقاسب اىطشائق اىَذسٗست فٜ حو خَو اىَعادلاث اىخطٞت ثلاثٞت 

ٍقابو xالأقطاس اىزٛ ٝتضَِ عذد اىتنشاساث اىضشٗسٝت ىيحص٘ه عيٚ اىحو اىتقشٝبٜ
2 2kr Ax b   .

تت٘قف خَٞع اىتنشاساث فٜ اىطشائق اىَذسٗست عْذٍا ٝتحقق اىششط
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  حٞث تشٞشk  إىٚ اىخط٘ة

 فٜ اىطشٝقت اىتنشاسٝت .  kاىتنشاسٝت سقٌ 



 اىفصو اىسادس
ىٖٞا فٜ خَٞع فص٘ه اىشساىت ىتنُ٘ ٗاضحت ىيَٖتَِٞ ٍِ ىخصْا فٜ ٕزا اىفصو إٌٔ اىْتائح اىعذدٝت اىتٜ ت٘صيْا إ

اىَعادلاث اىخطٞت ثلاثٞت  اىعيَِٞٞ ٗاىَْٖذسِٞ ٗاىباحثِٞ اىعاٍيِٞ فٜ ٍداه اىبحث عِ اىحو اىفعاه ىدَو

 الأقطاس.

 

 

Abstract of the Thesis 
 

The thesis was divided into six chapters. The chapter wise of the thesis are given as 

follows: 

Chapter 1: 

1. In this chapter, we presented a review of tridiagonal linear systems of 

equations and some their applications. We discussed the basic concepts 

regarding tridiagonal linear systems of equations. Finally, we showed why to 

study numerical methods and what are the numerical methods for solving 

tridiagonal linear systems of equations. 

Chapter 2: 

In this chapter, we discussed methods for solving tridiagonal systems of equations 

using the algorithms based on Matlab-statements. These methods includes the 

following: 

1. The statement inv. 

2. The statement Slash ( \ ). 

3. The statement L,U,P=luA, lup factorization. 

4. The statement L,U=luA, lu factorization. 

5. The statement Q,R=qrA, qr factorization. 
We made numerical comparisons among the mentioned above methods and the 

following direct methods: 

_ Cramer's rule. 

_ Gaussian elimination 

1. without pivoting. 

2. with partial pivoting. 

3. with complete pivoting. 

_ Gauss-Jordan elimination. 

to show their performances in the solution of tridiagonal linear systems of equations 

from the view point of CPU time and the accuracy required to obtain the desired 

solution. 

Chapter 3: 

In this chapter, we introduced a method for finding the solution of tridiagonal linear 

systems of equations. This method depends on forward gauss elimination with 

backward substitution. We denoted to this method by symbol Thomas1. We made 

modification on this method based on backward gauss elimination with forward 

substitution. We denoted to this method by symbol Thomas2 . Several numerical 

computer running were carried out to illustrate the efficiency of the algorithms 

Thomas1 and Thomas2 in the solution of tridiagonal linear systems of equations. 



However, a comparison made between the methods Thomas1 and Thomas2 and the 

algorithms A\b _Matlab and L,U=lu A-Matlab to show the performance of these 

methods in the solution of tridiagonal linear systems of equations from the view point 

of CPU time and accuracy to obtain the desired solution. 
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Chapter 4: 

In this chapter, we introduced tow methods for finding the solution of tridiagonal 

linear systems of equations. The both methods depend on the: 

1. Doolittle's method – based LU factorization. 

2. Crout 's method – based LU factorization 

We denoted to the Doolittle's method – based LU factorization by symbol 

DM-LU , while we denoted to the Crout 's method – based LU factorization by 

symbol CM-LU . 

Several numerical computer running were carried out to illustrate the efficiency of the 

algorithms DM-LU and CM-LU in the solution of tridiagonal linear systems of 

equations. However, a comparison made between the methods DM-LU , CM-LU , 

Thomas1 and Thomas2 to show the performance of these methods in the solution of 

tridiagonal linear systems of equations from the view point of CPU time and accuracy 

to obtain the desired solution. 

Chapter 5: 

Iterative methods for solving general, large, tridiagonal linear systems have been 

gaining popularity in many areas of scientific computing. This is due in great part to 

the increased complexity and size of the new generation of linear systems that arise 

from typical applications. 

At the same time, parallel computing has penetrated the same application areas, as 

inexpensive computer power has become broadly available and standard 

communication languages such as MPI have proved a much needed standardization. 

This has created an incentive to utilize iterative rather than direct solvers, e.g., Gauss 

Elimination, because the problems solved are typically from three or more 

dimensional models for which direct solvers often become ineffective due to the huge 

sizes of the resulting linear systems. Another incentive is that iterative methods are far 

easier to implement on parallel computers. 

Iterative methods nowadays can be divided into three groups: 

1. basic iterative methods. 

2. Krylov subspace methods 

3. Multigrid methods. 

In this chapter, we compare the performances through numerical experiments of the 

first group of methods. The numerical experiments will be done based on the test data 

from Harrell -Bowing library. 

Chapter 6: 

This chapter was devoted to conclude the recommendations and suggestions which 

we got in all chapters of thesis to be clear to scientists and engineers who are working 

in the field of looking for the efficient solution of tridiagonal linear systems of 

equations. 

 

 

 

 

 

 


