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 بين مطرقة التجريم (روبوتالآلي )ال الرجل
 وسندان العقاب

 "دراسة تحليلية" 
 

 شاهين أحمد ألاء :الدكتورة المحامية
  الخاصة القممون جامعة -كمية الحقوق 

 الممخص :
 التعبيرثم ومن مرتكب الجريمة عن سموكو المناقض لمنظم في المجتمع  ساءلةم  إن 
السموك بإعطائو مظيراً محسوساً في شكل عقوبة أو تدبير الرفض الاجتماعي ليذا  عن

يتصور مساءلة الرجل الآلي ، ولكن ىل يشكل جوىر المسؤولية الجزائية احترازي
جزائياً كالشخص الطبيعي أو الاعتباري؟ ومن باب أولى ىل يتصور ارتكابو  (الروبوت)

الناحية القانونية تزامناَ مع ؟ الأمر الذي تولت ىذه الدراسة معالجتو من بالأساس لمجريمة
الذكاء الاصطناعي الروبوتات كأحد تطبيقات اعتماد العالم من الشرق إلى الغرب عمى 

في مختمف المجالات وعمى رأسيا المجال الصحي الذي شيد في السنوات الأخيرة توظيفاً 
ل باتت مروبوتات في التصدي لظاىرة كورونا ، ولا يقف الأمر عند ىذا الحد بلممحوظاً 

الروبوتات بديلًب عن الجنود في ساحات المعارك العسكرية، وعن العمال في المصانع، 
وعن القضاة والمحامين في أروقة المحاكم، وكمما زاد انتشارىا زادت إمكانية ارتكابيا 
لأعمال غير مشروعة تصل لحد الجريمة، ولكن الإشكالية تكمن بأن التشريعات الجزائية 

ار العربية مصممة لمحاكاة الشخص الطبيعي والشخص الاعتباري، في مختمف الأقط
مما يجعميا تقف عاجزة أمام الجرائم المرتكبة من قبل الروبوت، ومن ىنا فإن ىذه الدراسة 
تيدف بالدرجة الأولى إلى حث المشرع العربي عمى تطوير أحكام المسؤولية والعقاب 

داً لظواىر قانونية جديدة ستطرق أبوابنا لتتناسب مع مفرزات الذكاء الاصطناعي استعدا
 . عما قريب

 

 الإنسان الآلي، المسؤولية الجزائية، العقوبات، موانع المسؤولية. كممات مفتاحية :
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The Robot between convection's hammer 

and punishment's anvil "Analytical 

Study" 

 
Dr.Lawyer Alaa Chahin 

Al-Kalamoon Private University 

 

Abstract : 

 Criminal responsibility means asking the criminal about the 

behavior he committed in contravention of the prevailing systems 

in society, and then expressing the social rejection of this behavior 

by giving a punishment or a precautionary measure, but can we 

consider the robot as an author of the crime and then legally 

question him for that? In these study we will handle such a question 

legally, coinciding with the world’s dependence from east to west 

on robots in various fields, especially in addressing the Corona 

phenomenon by performing tasks that simulate or exceed human 

tasks. Rather, robots have become a substitute for soldiers on 

military battlefields, a substitute for workers in factories, and a 

substitute for judges and lawyers in the corridors of the courts. 

However, the penal system in various Arab countries is designed to 

simulate natural or legal person, making it stand helpless in the face 

of the crimes committed by the robot, Hence, this study aims to 

urge the Arab legislator to update the provisions of responsibility 

and punishment to suit the detachments of artificial intelligence that 

will soon knock on our doors. 

 

Key words: 

 Robot, penal liability, Punishments, Contraindications to penal 

liability.  
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 مقدمة : 
وليد مجالين  يذكاء اللبيبولوجي أو الذكاء الآلأو ما يعرف بال يعتبر الذكاء الاصطناعي

حديثاً بعمم ما يسمى العصبيات وعمم الإعلبم الآلي أو عمميين ىما عمم السموكيات و 
 Johnوقد استحدث الذكاء الاصطناعي عمى يد ، (8108وأخرين، )قمورة المعموماتية

MC Carthy & Marvin Lee Minsky   منظمي مؤتمرDartmouth  م 0956لعام
عرّف ، و (8181)بدوي، الذي اعترف بالذكاء الاصطناعي كميدان بحثي قائم بذاتو

السموك  الذكاء الاصطناعي بأنو: قدرة الآلة عمى محاكاة Merriam Webster معجم 
البشري، وفي الإمارات العربية المتحدة وىي الدولة الأولى عربياً في مجال الذكاء 
الصناعي ع رّف الأخير بأنو: القدرة عمى أداء وظائف ىي بشكل عام حكر عمى الإنسان 
مثل التفكير المنطقي، التعمم، التطوير الذاتي، بحيث يتخذ نظام الذكاء الاصطناعي 

أو عممية أو آلية لصنع القرار تحت تأثير وحداتو الوظيفة الذكية شكل خدمة أو منتج 
، أما تعريف الذكاء  (AI Ethics principles & guidelines,2019) اصطناعياً 

فيو : قدرة الوحدة البرمجية عمى تنفيذ ميام  ISO 2382-28 الاصطناعي وفق المعيار
ووفقاً لمجنة الأمم ، Charlotte,2017,p.15)) العقل البشري مثل التفكير والتعمم

 عمى قادرة نظم استنباط عمم" المتحدة لمقانون التجاري الدولي فإن الذكاء الاصطناعي ىو
لجنت الأمم المتحدة للقانون ة" )الذىني العمميات الوظائف بمحاكاة وأداء المشاكل حل

 الذكاء في الاصطناعي الذكاء أنواع تظير عام وبشكل ،(8،ص.8102،التجاري الدولي
ستطيع القيام يالذي   Weak AI or Narrow AI الضيق أو المحدود الاصطناعي

الذي ي ركز عمى جعل  General AI العام الاصطناعي والذكاء ،بميام محددة وواضحة
 وأخيراً ، يا وبشكل م شابو لمتفكير البشريالآلة قادرة عمى التفكير والتخطيط من تمقاء نفس

يستطيع القيام و  الذي قد يفوق مستوى ذكاء البشر وىو النوع قالفائ الاصطناعي الذكاء
 ،(8181)طنطاوي،ذو المعرفةل مما يقوم بو الإنسان الم تخصص بالميام بشكل أفض

تظير أنظمة الذكاء الاصطناعي عمى شكل برمجيات خالصة )مثل محركات البحث، و 
 وقدوأنظمة تمييز الصوت أو الصورة، وأنظمة مساعدة المكفوفين وضعاف البصر(، 

تكون مدمجة ضمن ىياكل مادية )مثل الروبوتات، السيارات ذاتية القيادة، الطيارات بدون 
ميات الذكاء الاصطناعي بالوقت الراىن، وقد يعتبر الروبوت أحد أىم تجإذ طيار(، 
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مسرحيات الكاتب التشيكي كارل أحد م في 0981لأول مرة العام « روبوت»ظيرت كممة 
 في المغة التشيكية إلى العمل الشاق، وىي مشتقة من كممة ىذه الكممةتشابيك وترمز 

Robota  التي تعني "الس خرة أو العمل الإجباري"، ومبتكر ىذه الكممة ىو جوزيف
تتمتع  التيو تشابيك في محاولة منو لابتكار اسم ما للآلات الحية في العمل المسرحي، 

بخاصية الحركة والقدرة عمى التعمم والتعاون مع البشر إضافة لاتخاذ قراراتيا بشكل 
وسمي الروبوت  ،(Guegan,2016) ئتيا المحيطةمستقل نظراً لتفاعميا مع البشر وبي

مصطمح "جسمال" وىو  اً ل الآلي والإنسالة، وقد ظير مؤخر بالعربية الإنسان الآلي والرج
 لدمج لكممتي "جسم" و"آلي"، ي شتق منو فعل يجسمل وجسمالة وجمعيا جسامي

وعممياً يستخدم مصطمح الروبوت لمدلالة عمى شيء مادي محسوس قادر  ،(8180)عمو،
عمى التحرك بالمكان والتفاعل مع بيئتو المحيطة بفضل نظام الذكاء الاصطناعي الذي 

 ,Jacquemin & Hubin)يتضمنو والمفرغ ضمن آلة أشبو ما تكون بالجسد البشري
أن يكون -0ىي:ط ثلبثة شرو من استيفاء ذكي لابد روبوت وحتى نكون أمام  ،(2017

أن يكون قادراً عمى إيصال -8يمكنيا اتخاذ قرارات غير بدييية مجيزاً بالخوارزميات التي 
أن يكون مسموحاً لو بالتصرف في بيئتو بدون إشراف -3قراراتو للئنسان 

اء الصناعي عناصر تكوين الروبوت فتظير في نظام الذك، أما (Hu,2019)بشري
، وتزود الروبوتات بمستجيبات مثل اليدين (Guegan,2016) كرونيوالييكل والميكات

حيطة بو والأرجل والعجلبت والمفاصل والقوابض كما تزود بمستشعرات لفيم البيئة الم
ما أبرز أنواع ، أ(Russell & Norving,2005) بمثل الكميرات والجيروسكو 

والروبوتات الطبية والطائرات  الروبوتات فيي الروبوتات الصناعية والمركبات آلية القيادة
بدون طيار، وعميو فإن مجالات استخدام الروبوت تمتد لتشمل الزراعة والصناعة والنقل 
والصحة والاستكشافات والترفيو والخدمات الاجتماعية والمجال العسكري 

، وفي جميع ىذه المجالات يحكم الروبوت (Russell & Norving,2005)والتعميمي
 Isaac Asimovواعد الأخلبقية تتجمى وفقاً لمكاتب الأمريكي الروسي مجموعة من الق

أن  -8ألا يتسبب الروبوت في آذى للئنسان نتيجة تعطمو أو عدم قيامو بدوره  -0في : 
أن يقوم بحماية  -3يطيع الأوامر التي يصدرىا لو الإنسان ما لم تتعارض مع القانون 

 ;Chalotte,2017)نونيين السابقينكيانو ووجوده ما لم يتعارض ذلك مع القا
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Hallevy,2010)  وعميو يستنتج من ىذه القواعد بمفيوم المخالفة إمكانية ارتكاب
الروبوت لعمل غير مشروع الأمر الذي يضعنا أمام إشكالية خضوعو لسياسة الدول في 

 التجريم والعقاب من عدميا.
 أهمية البحث : 

أىمية الدراسة من غياب التنظيم التشريعي لموضوعيا وندرة ما عرض عمى القضاء تنبع 
إضافة لندرة المراجع ولاسيما العربية بيذا الصدد، أضف ليذا  بخصوصياأو التحكيم 

وذاك حداثة الموضوع وغياب السياسات القانونية والبنى التحتية المرتبطة بالذكاء 
ء الاصطناعي وعمم الروبوتات والتحول الرقمي من ما تشغمو قضايا الذكاو الاصطناعي، 

الوصول  ىدفيا الإبداعي لمتفكير محاولةتشكل الدراسة إذ  ،أىمية في الوقت الراىن
مروبوتات بحيث تكون بمثابة دليل الجزائية ل مسؤوليةالالتي تحكم  لمقواعد قانوني تصورل

 م مزمين ما وقت في أنفسيمالذين سيجدون  ينوالمحكم نوالمحامي قضاةلماسترشادي 
 .عن الأسئمة التي يطرحيا ىذا البحث بالإجابة

  إشكالية البحث :
 ؟يتصور ارتكاب الروبوت العامل بالذكاء الاصطناعي جريمة يعاقب عمييا القانونل ى

ذا كانت الإجابة نعم فيل تطبق عميو ذات العقوبا ت التي تتطبق عمى الشخص وا 
بخصوص ىذا الطرح  كافية وافية يمكننا إيجاد إجاباتوىل ؟ و حتى الاعتباريالطبيعي أ

 والمجوء إلىر يقتضي التمرد عمى ما ىو قائم في المنظومات القانونية القائمة أم أن الأم
 نظام خاص يتكفل بذلك؟ 

 منهجية البحث : 
؛ إذ كان الاعتماد منيج قانوني يتناسب مع خصوصيتيا ب نيت الدراسة عمى أكثر من

أساسي عمى المنيج التحميمي من خلبل دراسة الآراء القانونية والفقيية والقضائية بشكل 
إضافة لممنيج ، ي سبيل تطبيقيا عمى ظواىر مشابيةوما بنيت عميو من حجج ف

التطبيقات الخاصة وتحميميا ثم محاولة الوصول إلى قواعد عامة دراسة عبر التأصيمي 
صفي الذي يدرس الأوضاع الراىنة لمظاىرة تحكميا، كلّ ىذا إلى جانب المنيج الو 

دول القانون بعض القانونية بأسموب ذو طابع عممي مؤسس عمى السوابق القضائية في 
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متبعين الأسموب اللبتيني  civil law المدنيودول القانون  common law  العمومي
 : محاور الدراسة عمى النحو التالي في تقسيم

 
   المسؤولية الجزائية عن أفعال الروبوتنماذج : المبحث الأول
 عن أفعال الروبوتالمسؤولية الجزائية غير المباشرة : المطمب الأول

 عن أفعال الروبوتلجزائية المباشرة : المسؤولية االثانيالمطمب 
  أثار المسؤولية الجزائية لمروبوت والدفع بانتفائها: المبحث الثاني
 الروبوت  لتحقق مسؤوليةالعقوبة كأثر : المطمب الأول
   لروبوت: انتفاء المسؤولية الجزائية عن االمطمب الثاني

 
 المسؤولية الجزائية عن أفعال الروبوتنماذج الأول:  المبحث

 بأنيا : فعل يعاقب عميو القانون الجريمة Black’sف قاموس عرّ 
(Isong,2019,p.14) ، ومن حيث المبدأ فإن ارتكاب الشخص الطبيعي أو الاعتباري

ت عرّف المسؤولية لمجريمة مدعاة لتحقق المسؤولية الجزائية وما يستتبعيا من عقاب، إذ 
 الجريمة أركان توافر عمى المترتبة القانونية النتائج الجزائية بأنيا: "التزام بتحمل

" الجريمة عن بالمسؤول القانون ينزلو لذيا الاحترازي أو التدبير العقوبة ىو وموضوعو
 الأولترتبط المسؤولية الجزائية وجوداً وعدماً بعنصرين؛ ، و (663،ص.8109)وضاح،

معنوي  والثاني criminal conduct (actus reus)مادي يتجمى بالسموك الإجرامي 
criminal mind(mens rea)  فيم عمى بالعمم أو الإدراك أو الوعي وىو المقدرةيتجمى 

 ىذا عمى تترتب أن شأنيا من التي وتوقع الآثار وطبيعتو الفعل ماىية
القدرة عمى توجيو الإرادة نحو فعل  ، والإرادة أو حرية الاختيار وىي(8109)وضاح،الفعل

ة أو معيّن أو امتناع عن فعل معيّن؛ بعيداً عن أي مؤثرات خارجية تقوم بتحريك الإراد
 المسؤولية ىذه تكون أن يمكن ولا ،(8101ا )الرفاعي،صاحبيتوجيييا خلبفاً لرغبة 

نما الجريمة، لقيام الواجب توافرىا العناصر من عنصراً   لقيام لاحق أمر أو مسألة ىي وا 
 لأو  0980عام  سجلوقد أركانيا المادي والمعنوي والشرعي)القانوني(،  بكافة الجريمة
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ىل لكن (، و   Tripathi & Saxena,2020 ) جريمة قتل يرتكبيا الروبوت في اليابان
  ارتكاب الروبوت لمفعل الجرمي يكفي بذاتو لتحقق مسؤوليتو الجزائية ؟

 عن أفعال الروبوت المطمب الأول : المسؤولية الجزائية غير المباشرة
كما قد  ،قد يستخدم الروبوت كأداة لارتكاب الجريمة من قبل شخص طبيعي أو اعتباري

تنسب إلى المبرمج أو  سموكيات غير مدروسةقدم الروبوت عمى ارتكاب الجريمة بسبب ي  
 لمروبوت.مباشرة يتعذر الحديث عن مسؤولية جزائية  وبالحالتينالمستخدم 

 The Perpetration-via-Another الفاعل المعنويمسؤولية نموذج : أولاً 
Liability Model: 

لا يعمم بطبيعة ما يطمب إليو  بمثل ىذه الحالة باعتباره وكيل حسن النية لمروبوتينظر  
المنتج، أو أداة بيد مرتكب الجريمة سواء أكان شخصاَ طبيعياً أو اعتبارياً إذ يتحكم  تنفيذه
بسموكيات الروبوت بشكل  لمستخدمأو االموزع أو البائع، أو المصمم، أو المبرمج، أو 

ىؤلاء توصيف  ينطبق عمى بحيث ،(Osmani,2020)كامل ويوجييا كما يحمو لو 
إلى حيز الوجود عناصر الجريمة أو  برزي   الذيوىو الشخص الفاعل المعنوي لمجريمة 

المطموبة الغرض والنتيجة تؤدي أو غير حية   ساىم مباشرة في تنفيذىا بوسيمة حيةي
فالفاعل المعنوي لمجريمة ىو كالفاعل المادي تماماً لا فرق  ،(8101)البيطار،ا ذاتي

ن اقترف الفعل الجرمي الذي  وفقاً ليذا النموذجفالروبوت  بينيما بالحكم القانوني، وا 
لا يعمم بماىية وطبيعة الأثار التي يشكل الركن المادي لتحقق المسؤولية الجزائية فإنو 

وىما قوام الركن المعنوي  إلى عنصري العمم والإرادةيفتقر تترتب عمى فعمو فيو 
أو مجنون شخص أو  ،مميزغير طفل كمن يقترف جريمتو بواسطة ، لممسؤولية الجزائية
 عمى نبغيي أو آلة ثابتة أو متحركة مثل الروبوتات، وعميو ،أو حيوانمنوم مغناطيسياً، 

لارتكاب فعل غير  الروبوتات استخدام عتباريين تجنبالاطبيعيين أم ال الأشخاص 
تحت طائمة ليا  لغير أو في غير الأغراض التي خصصمشروع أو من أجل الإضرار با

أداة أو وسيمة أو وسيط كالروبوت معاممة ولعل لا م ساءلة الروبوت،  الشخصية م ساءلتيم
أو يقتضي من باب أولى تحديد الجية لارتكاب الجريمة بيد من يممك حق السيطرة عميو، 

وىنا تبدو الإشكالية في اعتماد ىذا النموذج من  ممك حق السيطرة عميوالشخص الذي ي
ىو المبرمج الشخص المسيطر عمى الروبوت يل ف نماذج المسؤولية عن أفعال الروبوت؛
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أم أنو  ؟الخوارزميات البرمجية ليتمكن الروبوت من القيام بميامو بتصميمالذي قام 
يستخدم  ماذا لو لم والأكثر من ذلك، ؟ ىذه المياموبوت لتنفيذ المستخدم الذي استخدم الر 

لو ثبت أن  ماذاثم رتكبيا، اومع ذلك من قبل الغير رتكاب الجريمة لا كأداةالروبوت 
نما كان شبو وكيل حسن النية  -semiالروبوت لم يكن وكيلًب حسن النية بشكل كامل وا 

innocent agent ، بحيث يكون أداة لارتكاب الجريمة من جية وفاعل أو شريك فييا
كمياً أو بشكل مستقل جريمة لمالروبوت  ارتكاب عند تدق المسألة إذمن جية أخرى، 

فيما  ةالمستخدمالجية مسؤولية  عمى سبيل المثال قد تثوربيذه الحالة لكن حتى و  ،جزئياً 
مسؤولية  أو ،باتخاذ الإجراءات اللبزمة لتجنب ارتكاب الروبوت لمجريمة يافشملو ثبت 

إذا  أو، حدوث الجريمةإلى  قادفي عممية التصنيع  فشمياإذا ثبت أن  الجية المصنعة
تحت  يوتناداً لما تمت برمجة الروبوت عمأمراً متوقعاً اسكان  الجريمةحدوث  أن ثبت
 . كما سنرى بالأسطر القادمة ياإشراف

-The Naturalالنتائج الجرمية المحتممة أو المتوقعة المسؤولية عن  نموذج: ثانياً  
Probable-Consequence Liability Model : 

إلييا  الم يرميو المبرمج أو المستخدم جريمة لا يعمم بيا الروبوت في ىذه الفرضية يرتكب 
، لذلك فإن المسؤولية  يارتكابلانية  أي منيمافييا، بحيث لا يكون لدى  اأو يشارك

الجزائية غالباً ما تؤسس بيذه الحالة عمى الإىمال أو قمة الاحتراز في جانب المبرمج، أو 
، عمى أساس النتائج المحتممة من وراء التعميمات المعطاة لمروبوت من قبل المستخدم

ن عمى بمعنى أخر فإن ىذا النموذج لممسؤولية يعتمد عمى قدرة المبرمجين أو المستخدمي
تقدير احتمال ارتكاب الجرائم من قبل الروبوت وىذا ىو الأساس القانوني لممسؤولية في 

 وتجد ىذه الفرضية مجالًا لمتطبيق في حالتين : حالات القصد الاحتمالي، 
ن لم  -0 الحالة الأولى: وبموجبيا يعتبر المبرمج أو المستخدم مسؤولان بسبب إىماليم وا 

الاعتماد عمى  إلا أنجرمية طالما كان باستطاعتيم توقع النتيجة، تتوافر لدييم النية ال
 ،وتعدد تطبيقات الذكاء الاصطناعي ،صطدم بمسألة تعدد الفاعميني"عنصر الإىمال" 
م الروبوتات من بيئتيا المحيطة وبالتالي الخروج بنتائج غير قابمة وأخيراً احتمالية تعمّ 

بوضع السيارة عمى نظام القيادة  شخصقوم لمتوقع وصعبة التفسير، ومثال ذلك أن ي
الذاتية ويبدأ بالاستماع إلى الموسيقى إلا أن ىذا النظام يخطئ في تقدير سرعة مركبة 
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صطدام وحدوث خسائر مادية للب يؤديأخرى متجية نحوه بسبب خمل برمجي فيو مما 
 .وبشرية

كأداة لارتكاب جريمة : عندما يستخدم المبرمج أو المستخدم الروبوت الحالة الثانية-8
معينة إلا أنو ينحرف عن الخطة المرسومة لو ويرتكب جريمة أخرى بالإضافة لمجريمة 

سئل المبرمج أو المستخدم كما لو تم ارتكاب ىذه الجريمة المطموبة أو بدلًا منيا، وىنا ي  
رادة،  ء مثال ذلك فيما لو تمت برمجة الروبوت لارتكاب جريمة السرقة وأثناعن عمم وا 

 قيامو بذلك قتل شخص ما، فإن المبرمج يسئل عن الجريمتين، وكذلك الحال فيما لو
إلا أن الروبوت ىاجم المنزل المجاور مع أن  Cروبوت ووجيو لمياجمة منزل  Aاشترى 

A  لم يكن ينوي ذلك إلا أنو يسئل عنو عمى أساس أن وقوع أمر كيذا شيء محتمل
 ومتوقع . 

 عن أفعال الروبوتالمسؤولية الجزائية المباشرة  :المطمب الثاني
إدراك العالم  حتى يتمكن الشخص من اتخاذ قرار عقلبني يحب أن تكون لديو القدرة عمى

تحميل ىذه المدركات ، و ت بطريقة تنم عن فيم سميم لياالتفكير بيذه المدركاو  ،المحيط بو
نطقية من ىذه العممية يمكن الخروج بنتيجة م، و اء عمى أىدافو الشخصية ذات الصمةبن

والروبوت العامل بالذكاء  (Isong,2019) إيصاليا لمغير وبالتالي بناء فعل قابل لمتنفيذ
الاصطناعي قادر بذاتو عمى تحقيق معاير اتخاذ القرار العقلبني، فعندما يتخذ الروبوت 

 كما سبق ورأينا، من المصنّع والمستخدم قد ي سألا بيذه الحالة قرار غير صائب فإن كلبً 
ولكن في حالات أخرى قد يكون من المناسب معاممة الروبوت باعتباره المسؤول الوحيد 

لاسيما عندما لا يثبت الخطأ في جانب أياً من ىؤلاء، وىذا يشبو الحالة التي  وعن أفعال
ن لم يثبت الخطأ في جانب أياً  (1)المقارنأقر فييا القضاء  من مسؤولية الشركة جزائياً وا 

فالمسؤولية الجزائية لمشركات بمثل ىذه الحالة لا تقوم  (Hu,2019,p.515) ممثمييا
الشركة بأفرادىا وطاقميا  عمى أساس الفعل غير المشروع ولكنيا تظير نتيجة لعلبقة

بيذه الحالة يعامل الروبوت معامل المجرم طالما لا وعميو  ،(Osmani,2020)ا وعمالي
يوجد مانع قانوني من ترتيب مسؤوليتو الجزائية بشكل مباشر مع ما يترتب عمى ذلك من 

                                                           
(1)

 United States v. Bank of New England 1st Cir 1987.  
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المسؤولية تحقق ىل يستجمع الروبوت في ذاتو عناصر آثار قانونية، وىنا يثور السؤال 
  ؟ زائيةالج

 : من عدمها باشرة لدى الروبوتأولًا: تحقق عناصر المسؤولية الجزائية الم
المادي لممسؤولية الجزائية إلى الروبوت  من السيولة بمكان ما نسبة العنصرإذا كان 

فإن الإشكالية لابد  المتمثل بالفعل أو الامتناع عن الفعل،والذي يتجمى بالسموك الجرمي 
والمتمثل بالعمم والإرادة التي تظير  لمعنوي لممسؤولية الجزائيةاوأن تظير في العنصر 
 de، القصد  l'insouciance، قمة الاحتراز   la negligenceتجمياتيا في: الإىمال 

l'intention  العمد ،de l'aveuglement volontaire (Ellyson,2018,p.886) ،
ر لدى فإذا كان العمم يتجمى بإمكانية الاستقبال الحسي لمبيانات وفيميا وىو أمر متواف

وأن جرائم معينة لا  الذكاء الصناعي، فإن الإشكالية الأكبر تتجمى بمسألة النية خاصةً 
نما تتطمب قصداً جرمياً خاصاً، وىذا يعني وبمفيوم المخالفة  تكتفي بالقصد العام وا 

العمم تطمب تحقق ت ولائمة عمى العنصر المادي إمكانية مساءلة الروبوت عن الجرائم القا
لجرائم التي فعمى سبيل المثال ا ؛قصد خاص وجودتطمب توالإرادة أو عمى الأقل لا 
تجريم الروبوت لأنو ليس لديو  معيا دافع معين يصعبوجود يتطمب قيام ركنيا المعنوي 

وبرأينا فإن معالجة موضوع العنصر المعنوي  ،(Ellyson,2018)مشاعر مثل الإنسان
ففي السيناريو  التفرقة بين عدة سيناريوىات؛ عمينا حتميلروبوت لممسؤولية الجزائية لدى ا

لدينا سيارة ذاتية القيادة فقدت السيطرة عمى المكابح وكنتيجة عمى سبيل المثال الأول 
انحرفت عن مسارىا واصطدمت بأحد المارة، أما في السيناريو الثاني فمدينا سيارة لذلك 

المكابح وكانت مخيرة بين دىس رجل مميونير عمى ذاتية القيادة فقدت السيطرة عمى 
يسارىا أو دىس طالب فقير عمى يمينيا، إذ استنتجت بأن صاحبيا سيدفع تعويض أقل 
فيما لو انعطفت عمى الجانب الأيمن وىذا ما فعمتو، فالسيارة في السيناريو الأول مجرد 

، فمن (Hu,2019)ن ذلكفي حين أنيا في السيناريو الثاني أكثر م ،آلة أو أداة معيبة
ىو الشخص المخول بتحديد الأسباب التي تجعل الذكاء الاصطناعي يتصرف عمى نحو 

الذكاء نظام إذ بمثل ىذه الحالة يكون  ؟م حياة البشر عمى أساس وضعيم الماديما ويقيّ 
الاصطناعي ىو سيد قراره وبالتالي لا مانع من تحقق مسؤوليتو الجزائية طالما أن العمم 

عمى أساس أن رادة موجودان عند الروبوت العامل بالذكاء الصناعي كما الإنسان والإ
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العنصر المادي والمعنوي لممسؤولية الجزائية  ليستجمعكيانو متقدماً بما فيو الكفاية 
 قانوناً. لا يوجد أي سبب يمنع من مساءلتو وبالتالي
عن أفعال  وغير المباشرةالجمع بين المسؤولية الجزائية المباشرة إمكانية ثانياً: 

 : الروبوت
ىذا  لكنمستقمة بدورىا عن مسؤولية المبرمج أو المستخدم و  الروبوتمسؤولية  قد تكون

ومن ىنا لا يعتبر ، (Hallevy,2010) الواحدة إلى جانب الأخرىلا ينفي إمكانية قيام 
نما يمكن أن تطبق كميا أو  الجزائية لممسؤولية السابقةأياً من النماذج  بديلًب عن الآخر وا 

بعضيا معاً حسب معطيات كل حالة عمى حدة مما يعكس صورة كاممة لممسؤولية 
 بحال افتقارهلا مجال لمقول بتحقق مسؤولية الروبوت نفسو  فعمى سبيل المثالالجزائية، 

وىذا  (Ellyson,2018) لمساءلة الجزائية من باب أولىاللبزمة لتحقق الؤىمية القانونية ل
اتخاذ القرار من قبل الروبوت بالاستناد إلى المعطيات فييا يتم  في الحالة التيمتصور 

وليذا السبب فقد طرحت  البرمجية التي تمت تغذيتو بيا أو بناء عمى طمب المستخدم،
  (law reform committee,2021)لجنة حماية البيانات الشخصية في سنغافورة

بخصوص حدود سيطرة الإنسان عمى الروبوتات العاممة بالذكاء الصناعي ثلبث نظريات 
 ىي : 
0- Human in the loop (HITL)  ًفي أو منخرطاً : وىنا يكون الإنسان منيمكا

 . ويكون ىو المسؤول كمياً عن نتائجو اتخاذ القرار
8- Human over the loop (HOVIL)  وبيذه الحالة لا يكون الشخص :

وبيذه  منيمكاً بشكل مباشر في اتخاذ القرار ولكن لو سيطرة عمى عممية اتخاذه
 . الحالة تقوم مسؤوليتو إلى جانب الروبوت

3- Human out of the loop ( HOOTL)  وفييا يكون الذكاء الاصطناعي :
 ة الروبوتؤوليلذي يحتم تحقق مسمسؤولًا وحده عن القرار المتخذ الأمر ا

تبقى  المسؤولية الجزائية لمروبوتولكن عمى فرض ثبوت ، وحده الجزائية
الإشكالية الكبرى في مسألة إنزال العقاب بو وىو ما سنتعرض لو بالأسطر 

 القادمة.
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 والدفع بانتفائهاالمسؤولية الجزائية لمروبوت أثار الثاني :  المبحث
قانون العقوبات"  تبمغ أىمية العقوبة في الدراسات الجزائية الحدَّ الذي تأثرت بو تسمية " 

نسبة إلى العقوبة؛ وكثيراً ما نبدأ تعريف القانون الجزائي بتعريف العقوبة نفسيا باعتبارىا 
فالغرض من القانون الجزائي ىو الردع من خلبل منع أخص ما يميز ذلك القانون؛ 

ما ىي ي تيدد المصمحة العامة لممجتمع وكنتيجة لذلك فإن السؤال التصرفات الت
وكيف يمكنو  المباشرة العقوبات المفروضة عمى الروبوت بحال ثبتت مسؤوليتو الجزائية

  التممص منيا ؟
   العقوبة كأثر لتحقق مسؤولية الروبوت المطمب الأول :

تقوم المسؤولية الجزائية عمى فكرة الالتزام بتحمل النتائج القانونية المترتبة عمى توافر 
الالتزام بتحمل العقوبة أو التدبير الاحترازي الذي يقرره  بمعنىأركان الجريمة في فعل ما، 

القانون بحق المسؤول عن الجريمة، وعميو فإن أثر تحقق المسؤولية الجزائية يظير من 
إذا كان الجاني  ولكنلمؤيد الجزائي" الذي ي فرض بما يتناسب وشخصية الجاني "اخلبل 

روبوتاً وسممنا بإمكانية معاقبتو فكيف ستتحقق غاية الإيلبم في العقوبة؟ وما ىو الشكل 
 الذي ستتخذه ىذه العقوبة ؟ 

 : الجزائيةأولًا: عناصر العقوبة 
فإن الجزاء في نطاق المسؤولية  لمجريمة الركنين المادي والمعنوي تحققعمى فرض 

مرتكب الجريمة أو المحرض عمييا الجزائية يأخذ شكل "عقوبة" توقع باسم المجتمع عمى 
بخلبف الجزاء في نطاق المسؤولية المدنية الذي يأخذ وذلك ، أو الشريك أو المتدخل فييا

فرض ىي جزاء وعلبج ي  العقوبة و ، شكل "تعويض" يستوفى من محدث الضرر لممتضرر
باسم المجتمع عمى شخص مسؤول جزائياً عن جريمة بناءً عمى حكم قضائي صادر من 

لتجنب بقاء الجرائم التي يرتكبيا الروبوت دون عقاب "عمى و  ، محكمة جزائية مختصة
فرض ثبوت مسؤوليتو الجزائية" وبظل عدم وجود نصوص خاصة بالعقوبات التي يمكن 
إنزاليا عمى الذكاء الاصطناعي لابد من الاستفادة من الأحكام القانونية الحالية وتطويعيا 

 عناصر أساسية ىي ةوبة عمى خمسلخدمة ىذا الغرض قدر الإمكان،إذ يقوم مبدأ العق
(Hu,2019) : 

 يجب أن ينتج عن العقوبة ألم أو أي نتائج أخرى تعتبر عادة غير مفرحة.  -0
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 يجب أن تفرض العقوبة عن فعل يخالف القانون.  -8
 يجب أن تفرض العقوبة عمى الفاعل الحقيقي أو المفترض ليذا الفعل.  -3
 رة بنصوص القانون. يجب أن تكون العقوبة منظمة ومؤط -4
 يجب أن تتولى السمطات المختصة فرض العقوبة.  -5

 الثانية والثالثة والرابعةالعناصر إذا استوفت العقوبات المفروضة عمى الروبوت وعميو 
فما الذي يعتبر مؤلماً نفسياً أو  ؛تبدو بالعنصر الأولالكبرى الإشكالية  فإنأنفة الذكر، 

الأمر الذي يترك تقديره ؟ العامل بالذكاء الاصطناعي لمروبوتجسدياً أو مادياً بالنسبة 
مع الأخذ بعين الاعتبار الطبيعة الخاصة لمقضاء بظل غياب النص الصريح برأينا 

الأمر الذي يحتم عمى القاضي  ،لمروبوت الذي يجمع بذاتو بين صفات الإنسان واللئنسان
ليغدو  في مجال الذكاء الاصطناعيين العاممالخبراء التقنيين والفنيين برأي الاستعانة 

 حكمو مسوغاً ومؤسساً عمى أرضية صمبة وسميمة. 
 

 العقوبات المفروضة عمى الروبوت :  طبيعةثانياً: 
يحدد شكل العقوبات المفروضة عمى الرجل الألي بحال ثبتت بظل غياب النص الخاص 

العامة المتعمقة بالعقوبات لببد من العطف عمى الأحكام القانونية مسؤوليتو الجزائية ف
وكل ىذا يتحقق من خلبل النظر  ،حسب نوع كل جريمة عمى حدة والتدابير الاحترازية

إلى الروبوت كمخاطب جديد بأحكام القانون الجزائي إلى جانب الأشخاص الطبيعية 
 ،(Osmani,2020) أطير المطموب لمسؤوليتو الجزائيةوالاعتبارية الأمر الذي يكفل الت

فعقوبة الإعدام والغرامة من العقوبات الشائعة في القوانين الجزائية في الدول العربية، 
ولعل مثل ىذه العقوبات مع بعض التعديلبت والتحويرات عمييا يمكن أن تفرض عمى 
الروبوت، فعمى سبيل المثال التدمير المادي لمروبوت قد يشابو في أثره عقوبة الإعدام 

شخص الطبيعي أو عقوبة الحل والتصفية التي تفرض عمى ال التي تفرض عمى الشخص
منع أو لبرمجيات النظام الذكي ن التعطيل المؤقت إالاعتباري، والأكثر من ذلك ف

تماثل من حيث استخدام الروبوت أو وضعو خارج الخدمة أو خارج العمل لفترة معينة 
أضف لذلك أن أغمب  ،(Hallevy,2010)قوبات السالبة أو المقيدة لمحريةالأثر الع

كيانات الذكاء الاصطناعي ليس لدييا ممكيتيا الخاصة أو أموال أو حسابات بنكية ولكن 
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فيما لو تحقق ذلك أصبح من المتصور أن تفرض عمييا عقوبة الغرامة تماماً كما تفرض 
عمى  عمى الأشخاص الطبيعيين أو الاعتباريين بحيث ت حصّل من مبمغ التأمين الإجباري

شخص لو تأثير عمى سموكيات الروبوت يتعين عميو دفع  عمى اعتبار أن كل بوت؛الرو 
بحيث   (Hu,2019)يةسموكيات الروبوت الخاطئة والمؤذمبمغ من المال كتأمين ضد 

، والأكثر من ذلك فإن ىذه الغرامة يمكن أن يعود المتضرر مباشرة عمى المؤمن لديو
، ويرى من قبل الروبوت نفسو خدمة اجتماعيةل أو عمى شكل أداء تجبى عمى شكل أموا

ىي الشركة  اتجانب من الفقو أن الجية الممزمة بإبرام وثيقة التأمين عمى الروبوت
بالمقابل يشترط  (8181ا )بدوي،عتبارىا الفاعل المحوري في وجودىبا لياالمصنعة 

الجيات  لدى لنجاح فكرة التأمين ضرورة العمل عمى تسجيل الروبوتات من باب أولى
، بحيث لا يقبل تسجيل الروبوت إلا إذا كان مرفقاً بطمب تسجيمو وثيقة تأمين المختصة

التعويضات أحد  صندوقعد ي، كما تغطي مسؤوليتو عن الأضرار التي قد يسببيا لمغير
البدائل والحمول المبتكرة لمواجية المسؤولية المدنية عن الأضرار التي تسببيا الروبوتات 

نظام التأمين الإلزامي والغرض من وجوده ضمان تعويض المضرور وىو مكمل ل
بحيث يساىم  ؛بالحالات التي لا يوجد فييا وثيقة تأمين أو لا يوجد فييا تغطية تأمينية

بتمويمو كل من المصنع والمنتج والمبرمج والمالك والمستخدم وصولًا لشركات الذكاء 
 .الاصطناعي

 لروبوتعن ا الجزائيةمسؤولية ال انتفاء: المطمب الثاني
الأول مادي بحيث لا تنعقد المسؤولية  ؛قيام عنصرين الجزائيةتفترض شخصية المسؤولية 

والثاني معنوي بحيث لا تنعقد  ،إلا عن الفعل الشخصي الذي يثبت إسناده إلى الجاني
 (8180)العدوان،و المسؤولية إلا إذا اتجيت إرادة الجاني المسند إليو الفعل نحو ارتكاب

  المسؤولية بحق الروبوت فيل من وسيمة لتممصو منيا؟  تالسؤال فيما لو ثبتو 
  موانع المسؤولية الجزائية :مفهوم : أولاً 

 تنتفي المسؤولية توافرىا حال في عوارض أو أسباب"ىي موانع المسؤولية الجزائية 
عمى العنصر المعنوي  تؤثر كونيا العقاب؛ من ي عفى ثم ومن الجاني عن الجزائية

 أضحى مما يعني أن الجاني ،معاً  كمييما أو الإرادة أو ممثلًب بالوعي الجزائية لممسؤولية
 وتتجمى ،(055،ص.8180ة" )العدوان،الجزائي المسؤولية أىل لتحمل غير ىذه والحالة
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صر بالغمط المادي والقفي مختمف الأنظمة القانونية العربية  موانع المسؤولية الجزائية
عندما يظير المدعى فعمى سبيل المثال  ،(8101والجنون والسكر والقوة القاىرة )الرفاعي،

عميو بحالة فقدان السيطرة عمى تصرفاتو بحيث تقوم عضلبتو بالفعل دون وعي وىو ما 
 فيفإن ىذا يمنع مساءلتو الجزائية  automatism (Isong,2019,p.21)يسمى بال

، بالمقابل في سابقة (8180الإدراك وحرية الاختيار )العدوان، تحققتستدعي التي الجرائم 
R. v Coley  قدرة المدعى  محكمة استئناف بريطانيا وويمز أنم اعتبرت 8103لعام

ن ينفي الصفة اللبإرادية عن فعمو حتى  في سموك معقد ومنظم  الانخراط عميو عمى وا 
 deluded or disordered mindتحت تأثير الاضطرابات العقمية  ىذا الفعلآتى 

(Isong,2019,p.46) ولما كان الدفع بعدم المسؤولية متاح لأي شخص لا يعمم ،
طبيعة الفعل الذي أقدم عميو أو لا يعمم بأن الفعل الذي قام بو خاطئ 

(Hu,2019,p.522)،  فقد يجادل البعض بأن الروبوت يجب ألا يكون مسؤولًا عن
عد الأخلبقية التي يتصرف عمى أساسيا، بمعنى آخر أفعالو، لأنو لم يختر بنفسو القوا

ة بشكل كامل بواسطة عناصر ىو ليس مستقل تماماً لأن رغباتو ومعتقداتو ميندس
تتجمى بالخوارزميات التي تمت برمجتو عمييا والتي أوجدىا الصانع ووجييا  خارجية

يمكن فرض  strict-liability offencesنظرية  المستخدم، بالمقابل فإنو وبموجب
العقوبة بغض النظر عن نية الفاعل، لذا فإن المدعي الضحية لا يتوجب عميو إثبات أن 

 Staples v. Unitedعمى سبيل المثال في سابقة فقد تصرف عن قصد،  الفاعل
States  بالنسبة  المشددةنظرية المسؤولية الأمريكية العميا المحكمة م تبنت 0994لعام

سلبح ناري غير مسجل ذو قدرة إطلبق أوتوماتيكية، إذ بالرغم  لممدعى عميو الذي يحوز
من دفع المدعى عميو بجيمو ليذه الواقعة إلا أن المحكمة قضت أنو طالما كان المدعى 
عميو يعمم بأنو يتعامل مع أداة ذات طبيعة خطرة فإن ىذا يضعو في موضع المسؤولية 

ة قسوة التشريعات ليأن يتوقع احتماكونو بذلك يعرض حياة العامة لمخطر إذ يجب عميو 
  .بيذه الحالة

  موانع المسؤولية الجزائية: مدى استفادة الروبوت منثانياً : 
)عندما يتصرف بشكل  المسؤولية الجزائية لمروبوت التسميم بإمكانية تحققعمى فرض 
ىذه  منأن يستفيد من الدفوع الجزائية المتاحة لمتممص من باب أولى ( فمو مستقل تماماً 
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مع بعض التعديلبت والتحويرات، فعمى  لكن ) Tripathi &) Saxena,2020المسؤولية
سبيل المثال ) فيروس حصان طروادة( يؤدي لتدمير البرمجيات وبالتالي تعطل نظام 

أو الدفع بالتسمم بالكحول أو  Insanity الذكاء الصناعي وىذا يشبو الدفع بالجنون
الاستفادة برأي البعض حتى أن المبرمج أو المستخدم يمكنيم  intoxication المخدرات

، فالفيروسات وما شبييا تؤدي (Hallevy,2010) من ىذا الدفع لمتنصل من المسؤولية
 مساوي ليا تأثيرلحدوث خمل في عمل الروبوت وتقوده لارتكاب فعل ما قد يعتبر جريمة 

والأكثر من ذلك فقد يرى البعض أنو ، (Hallevy,2010)سكرات عمى الإنسانلتأثير الم  
من الضروري التعايش مع حالات عيوب تصنيع الروبوت بنفس الطريقة التي يتعايشون 

إلى  يؤديأو انفجار إطار السيارة الذي  ،فييا مع حالة انيدام جسر ما بسبب الزلزال
وقوع حادث سير، عمى أساس أنو ليس كل شيء يمكن توقعو أو منعو أو حتى ضمانو 

نما ىناك حالات لا يمكن فييا وضع الموم عمى أحد ومن باب أولى  سئل أن ي  لا يمكن وا 
 ،(Ellyson,2018 )بما في ذلك الروبوت جزائياً عن مثل ىذه النتائج غير المرغوبةأحد 

ويرى البعض أن موانع المسؤولية الجزائية لمروبوت يمكن التعويل عمييا إذ حدث تدخل 
سموك الروبوت مما أفقده القدرة الذاتية عمى التحكم بأفعالو من مصدر خارجي أثر في 
، مما يعني إسناد الجريمة إلى ىذا المصدر إذا تمت الجرمي وتصرفاتو نتج عنيا السموك
اتخاذ خطوات معقولة لوقف الأذى الذي  وجوبتزامناً مع وذلك معرفتو أو ضد مجيول، 

الشخص الذي كان باستطاعتو وقف  نعقاد مسؤوليةقد يتسبب بو الروبوت تحت طائمة ا
؛ وفي ىذا الصدد يمكننا الاستفادة من ولم يقم بذلك حدوث الأذى أو عمى الأقل تخفيفو

تشريعات السلبمة البيئية كنموذج؛ وبموجبيا يتم التركيز عمى مسألة ما إذا كانت الجية 
في حدوث ذات الصمة قد خرقت التزاميا القانوني في اتخاذ الإجراءات اللبزمة لتلب

  موضوع التنفيذ الضرر استناداً لدرجة قربيا من الروبوت ومن مستخدمو ومن الميمة
(law reform committee,2021) إثبات الخطأ مسألة بدلًا من مسألة التركيز عمى. 
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 خاتمة : 
سياسة التجريم والعقاب تحدياً حقيقاً لمقانون ف انتشار تطبيقات الذكاء الصناعي لشك

مجال ىذا الالتطور المتلبحق في  لم تعد تواكب ي والمحميعمى الصعيدين الدولالحالية 
وفي ظل الاستخدام المتزايد لمروبوتات العاممة بالذكاء الاصطناعي في شتى مجالات 
الحياة يظير عمى السطح موضوع تحقق المسؤولية الجزائية ليذه الكيانات عن الأفعال 

ية أو شكل العقوبات التي من المكن أن تفرض عمييا المرتكبة من قبميا واستطراداً نوع
، فكانت البداية مع الامر الذي حاولت ىذه الدراسة تحميمو ومعالجتو بطريقة موضوعية

الجرمية الروبوت، حيث تم التطرق إلى  سموكياتعن الالجزائية المسؤولية نماذج  دراسة
لى مسؤولية الروبوت نف  انتقمناثم ، سو عن أفعالومسؤولية الغير عن فعل الروبوت وا 

 بيذه الحالة الأخيرة أي فيما لو ثبتتالعقوبات المفروضة عمى الروبوت لمعالجة 
إمكانية استفادتو من عالجنا واستطراداً  بعنصرييا المادي والمعنوي، الجزائية مسؤوليتو

بدون ، ولعل قيمة ىذا البحث القانوني لن تكتمل موانع المسؤولية الجزائية من عدميا
الثمرة المنتظرة منو والتي تتجمى بمجمل النتائج والمقترحات لعميا تجبر شرخاً موجوداً و 
تفتح أبواب التفكير الإبداعي عمى مصراعيو أمام الميتمين بيذا الفرع الخصب من فروع 

 القانون.
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 النتائج :
يحتم  عيالعاممة بالذكاء الاصطناالروبوتات  لمسؤوليةوجود تشريعات ناظمة عدم  -0

 أنّ  عمى الرغم منعمينا تطويع القواعد العامة في ىذا المجال خدمةً ليذه الحالة الخاصة 
قادرة عمى استيعاب كافة الإشكاليات القانونية الناجمة عن غير التشريعات القائمة حالياً 

 . الأرض سطحإلى جانب الإنسان عمى  اتوجود الروبوت
بسبب سموكيات  ياعمى ارتكاب إقداموأو الروبوت كأداة لارتكاب الجريمة  استخدام -8

الحديث عن مسؤولية جزائية  ينفيشخص طبيعي أو اعتباري  إلىغير مدروسة تنسب 
  .مباشرة لمروبوت

رادة ي   -3 رتب مسؤوليتو الجزائية إقدام الروبوت عمى ارتكاب الفعل الجرمي عن عمم وا 
 نص قانوني يقضي بغير ذلك. المباشرة طالما لا يوجد

بعد  العقوبات والتدابير الاحترازيةتفرض بحقو بحال ثبتت مسؤولية الروبوت الجزائية -4
 . لروبوتبكيان ا طبيعة الخاصةواليتناسب  تحويرىا وتعديميا بما

موانع المسؤولية الجزائية  يتصور استفادة الروبوت في بعض الحالات الخاصة من -5
 الطبيعة الخاصة الروبوتيتماشى مع بمفيوم أكثر حداثة مفيوميا التقميدي إذا قاربنا 

 أو تخفيفيا عمى الأقل. مسؤوليتو الجزائية وذلك تمييداً لدفع
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  : المقترحات
النظر إلى الروبوت كمخاطب جديد بأحكام القانون الجزائي إلى جانب ضرورة  -0

 التأطير المطموب لمسؤوليتو الجزائيةيكفل الأخرى مما الأشخاص الطبيعية والاعتبارية 
لى ذلك الحين تطويع الأحكام العامة الحالية  قدر المستطاع بما في التجريم والعقاب وا 

 يناسب مع ىذه الظاىرة القانونية المستجدة.
يتضمن من ضمن ما يتضمنو أسس  The Rablaw سن مشروع قانون الروبوتات  -8

المفروضة عميو ومدى استفادتو من موانع المسؤولية محاسبة الروبوت جزائياً والعقوبات 
المستقمة الجزائية الأمر الذي يستدعي من باب أولى الاعتراف لو بالشخصية الروبوتية 

  لمبدأ تفريد العقاب.تطبيقاً 
ذات استقلبل إداري ومالي تأسيس وزارة خاصة بالذكاء الاصطناعي أو ىيئة -8

إضافة لإعداد وتأىيل الكوادر الوطنية لمتعامل مع  متخصصة بشؤون الذكاء الاصطناعي
نشاء صروح عممية و مختمف جوانب ىذه التقنية،  مستقمة متخصصة بالذكاء ا 

الاصطناعي، وجيات قضائية مختصة بنظر النزاعات الناجمة عن الذكاء الاصطناعي 
 مزودة بقضاة مؤىمين ويدخل في تشكيميا تقننين وفنيين مختصين بيذا المجال.
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 المراجع
 : مراجع العربيةال

 ،الموسوعة القانونية المتخصصة .الاشتراك الجرمي (.8101) .البيطار، مصطفى
 .584-584 ،0مجمد

 ،الموسوعة القانونية المتخصصة .المسؤولية الجزائية (.8101) .الرفاعي، يوسف
 .95-95 ،7مجمد

المسؤولية الجنائية عن أفعال كيانات الذكاء  (.8180. )العدوان، ممدوح حسن مانع
-049 (،4) 48 ،عة والقانونراسات عموم الشريمجمة د .الاصطناعي غير المشروعة

065. 
النظام القانوني لمروبوتات الذكية المزودة بتقنية الذكاء  (.8181) .محمد ، عمر طوبدوي

تحاد مقارنة لقواعد القانون المدني لمروبوتات الصادرة عن الا تحميميةالاصطناعي "دراسة 
الدراسات  مجمة .لبقيات الروبوت الكوريثاق أخومشروع مي 8107الأوروبي سنة 

 .834-861 (،8) 7 ،ونية والاقتصاديةالقان
لدراساث (، الروبوث جندي حروب المستقبل، الموسوعت الجزائريت ل8180) .أحمد علو،

 .والاستراتيجيتالسياسيت 
الأردني "دراسة  موانع المسؤولية الجزائية في القانون (.8109) .سعود وضاح ،العدوان

 . 710-656 ،(4) 34 ،عة والقانونمجمة الشري ."وصفية تحميمية
الذكاء الاصطناعي بين  (.8108) .خيرية وكروش، ،باي محمد،، اميةسقمورة  شيبي ،
 .08-0 ،عدد خاص ،حوليات جامعة الجزائر ".وميدانيةالمأمول "دراسة تقنية الواقع و 

 .الجوانب القانونية لمذكاء الاصطناعي والروبوت (.8181) .محمد، سيد طنطاوي
 .المركز الديمقراطي العربي
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