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تجاه الكفيل في الكفالة مدى التزام المصرف 
 المصرفية

 طالب الدكتوراه: عمار الحمدي 

 جامعة حمب -كمية الحقوق    -قسم القانون التجاري 

 إشراف الدكتور: عيسى الحسين

 الممخص

تعتبر الكفالة المصرفية نوعاً مف أنواع التسييلات الاتمانية غير المباشرة التي 
يقدميا المصرؼ خدمة لعملائو، والتي ترتب عمى عاتؽ طرفييا مجموعة مف الالتزامات، 

مف أىميا التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ بتقديـ المعمومات عف المركز المالي الحقيقي 
انوف عمى ىذا الالتزاـ أـ لـ ينص، وسواء كاف ىناؾ اتفاؽ لمعميؿ المكفوؿ سواء نص الق

 لـ يكف.أـ 

وعميو سوؼ نبيف في بحثنا ىذا مدى التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ بتقديـ  
المعمومات حيث سوؼ نتناوؿ في المطمب الأوؿ الاختلاؼ الفقيي والقضائي في الزاـ 
المصرؼ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ، في حيف يكوف طبيعة ىذا الالتزاـ عنواف المطمب 

 الثاني.

 -تقديـ معمومات -العميؿ -الكفيؿ-تزاـ تعاقديال-كممات مفتاحية: التزاـ قانوني
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Summary 

     The bank guarantee is a type of indirect credit facility provided 

by the bank to serve its customers, the parties of which have a set of 

obligations, the most important of which is the bank’s obligation to 

the guarantor to provide information on the real financial position 

of the sponsored customer, whether the law stipulates this 

obligation or not, and whether Was there an agreement or not. 

      Accordingly, we will show in this research the extent of the 

bank’s commitment to the guarantor to provide information, as we 

will address in the first requirement the jurisprudential and judicial 

difference in obligating the bank to provide information to the 

guarantor, while the nature of this commitment is the title of the 

second requirement. 

 Keywords: legal obligation - contractual obligation - sponsor 

- client - providing information. 
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 المقدمة:
تحاوؿ المصارؼ دائماً الحصوؿ مف أصحاب القروض ضمانات تكفؿ الوفاء 
بيا في ميعاد الاستحقاؽ في حالة عجز المديف الأصمي، وغالباً ما تطمب ضمانات 
ذا  شخصية، بحيث يضمف ىذا الشخص وفاء المديف الأصمي بالتزاماتو قبؿ المصرؼ، وا 

ف تحقؽ فائدة كبيرة لو إلا أنيا لا كانت الكفالة التي تقدـ لممصرؼ بصدد منح الائتما
تخمو مف المشاكؿ لأف الكفيؿ دائماً يحاوؿ التنصؿ مف التزاماتو تجاه المصرؼ بحجة أف 
المصرؼ قد خدعو عند إبراـ الكفالة حوؿ المركز الحقيقي لمعميؿ المديف الأصمي، وأف 

لتزاـ بععلاـ المصرؼ لـ يفي بالتزامو التي تفرضو عميو حسف النية في العقد وىو الا
 الكفيؿ بالمركز المالي لمعميؿ المكفوؿ، والالتزاـ بعسداء النصح لو. 

وعميو سوؼ نبيف في ىذه الدراسة مدى التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ بتقديـ 
المعمومات عف المركز المالي لمعميؿ المكفوؿ عند إبراـ عقد الكفالة وأثناء سريانيا 

  وطبيعة ىذا الالتزاـ. 
 : البحث إشكالية

قد يتذرع الكفيؿ عند رجوع المصرؼ عميو في حالة عجز المديف الأصمي، إما 
ببطلاف التزامو بحجة إخفاء المصرؼ لممعمومات الحقيقية عف مركز المديف المالي عند 
ما لإىماؿ المصرؼ في إعلامو بالتطورات المالية التي طرأت عمى  إبراـ الكفالة، وا 

فوؿ أثناء سرياف الكفالة، كما أف المصرؼ قد يدعى بعدـ المركز المالي لمعميؿ المك
التزامو بتقديـ المعمومات لمكفيؿ عف حالة العميؿ المكفوؿ بحجة السرية المصرفية. وبناءً 
عمى ما سبؽ ما مدى التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ بععلامو بالمركز المالي لمعميؿ 

 ف الكفالة؟ وما طبيعة ىذا الالزاـ؟المكفوؿ والتطورات اللاحقة عمى مركزه أثناء سريا
 ييدؼ البحث إلى بياف ما يمي: أهداف البحث:

 التزاـ المصرؼ بععلاـ الكفيؿ بالمركز المالي لمعميؿ المكفوؿ. -1
 طبيعة التزاـ المصرؼ بععلاـ الكفيؿ التزاـ تعاقدي أـ قانوني. -2
بتقديـ الاختلافات الفقيية والقضائية بيف تأييد ورفض التزاـ المصرؼ  -3

 المعمومات مف مركز المالي لمعميؿ المكفوؿ إلى الكفيؿ.
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طبيعة التزاـ المصرؼ ىؿ ىو التزاـ ببذؿ عناية أـ تحقيؽ نتيجة عند تقديـ  -4
 المعمومات لمكفيؿ عف العميؿ المكفوؿ؟

  أهمية الدراسة:
تأتي أىمية ىذه الدراسة في ظؿ غياب نص تشريعي في سورية يحكـ التزاـ 

يـ المعمومات لمكفيؿ عف المركز المالي لمعميؿ المكفوؿ وبياف طبيعة ىذا المصرؼ بتقد
الالتزاـ. كما تأتي أىمية ىذه الدراسة في رسـ الحدود الفاصمة بيف حؽ كؿ مف العميؿ 
والمصرؼ والكفيؿ في الكشؼ عف المعمومات التي تبيف المركز المالي الحقيقي لمعميؿ 

ية المصرفية. كما أف المكتبة الحقوقية السورية تفتقر المكفوؿ. بما ينسجـ مع احكاـ السر 
 إلى مثؿ ىذا النوع مف الدراسات.

 : منهج البحث
إف معالجة موضوع الدراسة يتطمب المجوء إلى المنيج التحميمي مف خلاؿ تحميؿ 
النصوص القانونية والاجتيادات القضائية الناظمة للالتزاـ المصرؼ بععلاـ الكفيؿ 

 لمعميؿ المكفوؿ. بالمركز المالي
 التالية : المطالب خلاؿ مف الإشكالية ىذا عمى الإجابة يتـ وسوؼ

 المطمب الأول: التزام المصرف بإعلام الكفيل بالمركز المالي لمعميل المكفول.
 الفرع الأول: التزام المصرف بإحاطة الكفيل بالمركز المالي لمعميل بين التأييد والرفض.

المصرف بإعلام الكفيل بالتطورات المالية التي طرأت عمى المركز الفرع الثاني: التزام 
 .المالي لمعميل المكفول

 .المطمب الثاني: طبيعة التزام المصرف بإعلام الكفيل بالمركز المالي لمعميل المكفول
 الفرع الأول: التزام تعاقدي أم قانوني.

 .الفرع الثاني: التزام ببذل عناية أم تحقيق نتيجة
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  المطمب الأول
 التزام المصرف بإعلام الكفيل بالمركز المالي لمعميل المكفول

غالباً يقوـ الكفيؿ بكفالة المديف الأصمي دوف أف ييتـ بالتعرؼ عمى المركز 
المالي الحقيقي لو، لاسيما عندما يكوف عميلًا لممصرؼ، كما أف مدة الكفالة قد تستمر 

التغيرات عمى المركز المالي لمعميؿ المكفوؿ، فيؿ فترة طويمة، وبالتالي قد تطرأ بعض 
يمتزـ المصرؼ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ عف المركز المالي لمعميؿ المكفوؿ عند إبراـ 
الكفالة )فرع أوؿ(؟ وبأية تطورات تحصؿ عمى المركز المالي لممكفوؿ أثناء سرياف 

 الكفالة)فرع ثاني(.
 الفرع الأول

  فيل بالمركز المالي لمعميل بين التأييد والرفضالتزام المصرف بإحاطة الك
القوؿ بأف المصرؼ ممتزـ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ سواء عند إبراـ الكفالة أو 

، فقد قضت محكمة استئناؼ باريس 1أثناء سريانيا كاف موضع جدؿ فقيي وقضائي كبير
الكفيؿ  بأف المصرؼ قد أخطأ بحؽ 1974في حكميا الصادر في تشريف الثاني عاـ 

عندما وافؽ عمى تقديـ ائتماف عف طريؽ حساب جاري مفتوح لتاجر رغـ عممو بتوقفو 
عف الدفع ولـ يُعمـ الكفيؿ بالمركز المالي الحقيقي لمعميؿ المكفوؿ، حيث أدى موقؼ 
المصرؼ ىذا إلى اعتقاد الكفيؿ بملاءة العميؿ المكفوؿ الأمر الذي جعمو يقبؿ الكفالة، 

مة بالزاـ المصرؼ بتعويض الكفيؿ عف الضرر الذي أصابو مف جراء وعميو قضت المحك
 . 2ىذا التصرؼ  غير الحذر مف جانب المصرؼ

 
 
 
 

                                                           
8
د. أحمد عوض يوسؼ عوضيف، مسؤولية البنؾ عف الخطأ في فتح الحساب الجاري وقفمو في القانوف التجاري  - 

 .366، ص2007المصري: دراسة مقارنة مع القانوف الفرنسي، جامعة الزقازيؽ، كمية الحقوؽ، 
مشار إليو لدى: د. أحمد عوض يوسؼ عوضيف، مرجع سابؽ،  1974تشريف الثاني  15حكـ باريس  - 2

 .366ص
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وازاء ىذا الحكـ انقسـ الفقو والقضاء إلى قسميف منيـ المؤيد لو والآخر 
 معارض:

مالية يرى أنصار ىذا الاتجاه أف المصرؼ يمتزـ بععلاـ الكفيؿ بالحالة ال الاتجاه المؤيد:
. 3لمعميؿ المكفوؿ، بحجة أف المبدأ العاـ يقضي بأف الاتفاقات يجب أف تنفذ بحسف نية

وقد قضت بعض أحكاـ القضاء الفرنسي بوجوب ألزاـ المصرؼ بععلاـ الكفيؿ بالمركز 
المالي لمعميؿ المكفوؿ، بؿ عمى المصرؼ أف يقدـ المعمومات إلى ورثة الكفيؿ بعد موتو 

كفالة، وىذا ما أكدتو محكمة النقض الفرنسية في حكميا الصادر فيما يخص موضوع ال
في قضية تتمخص وقائعيا " في أف مدير شركة كفؿ الشركة كفالة  1980نيساف  28في 

غير محدودة لصالح أحد المصارؼ. استقاؿ ىذا المدير مف الشركة المكفولة في عاـ 
رؼ عمى توقيع مف وتوفي بعد ثلاث سنوات، بعد موت الكفيؿ حصؿ المص 1970

الورثة لمبمغ الديف المضموف ثـ طالب الورثة بضرورة دفع مبمغ الديف المضموف، لكف 
الورثة اعترضوا عمى مبمغ الديف بحجة مخالفة المصرؼ لالتزامو بالتزامات مورثيـ، وأف 
المصرؼ عميو تنبيو الورثة بوجود التزامات عمى عاتؽ مورثيـ، وىذا الالتزاـ ينتج عف 

تقديـ المعمومات إلى الكفيؿ مف قبؿ المصرؼ. لكف ىذا الادعاء كاف بلا جدوى  واجب
لاف محكمة الاستئناؼ اثبتت أف المصرؼ قد أوفى بالتزامو بتقديـ المعمومات حيث قاـ 
بالتنبيو عمى مصفي الشركة بوجود الكفالة، وعمى ذلؾ لا يوجد أي نقد عمى سموؾ 

 .4المصرؼ
ض الفرنسية إلى بطلاف الكفالة في حالة عدـ إعلاـ وقد اتجو قضاء محكمة النق

المصرؼ لمكفيؿ بالحالة المالية الحقيقة لمعميؿ المكفوؿ. وقد أكد ىذا المعنى في دعوى 
تتمخص أحداثيا " في أف شخصاً كفؿ عميلًا لدى أحد البنوؾ الفرنسية، بعد فترة إعلاف 

المبمغ المكفوؿ، اعترض الكفيؿ  إفلاس العميؿ المكفوؿ ثـ طالب المصرؼ الكفيؿ بتسديد
عف الدفع وعرض النزاع عمى محكمة استئناؼ باريس التي قضت بخطأ المصرؼ نحو 
الكفيؿ حيث أنو في لحظة قبوؿ المصرؼ منح قرضاً لمعميؿ كاف عمى عمـ بتوقؼ عميمو 

                                                           
د. نزيو محمد صادؽ الميدي، الالتزاـ قبؿ التعاقدي بالإدلاء بالبيانات المتعمقة بالعقد وتطبيقاتو عمى بعض  - 3

 .19، ص1982أنواع العقود، دار النيضة العربية، القاىرة، 
4 - Michiel vasseur: Droit et econmie Bancaire 3eme edition. Paris.1983.p.350- 351. 
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المكفوؿ عف الدفع، وأف حسابو مديف ولكف لـ يتصرؼ بالحذر المطموب مما جعؿ الكفيؿ 
ملاءة المديف الأصمي. طعف المصرؼ الحكـ أماـ محكمة النقض الفرنسية التي  يظف

أيدت حكـ محكمة الاستئناؼ حيث قررت بأنو يجب عمى المصرؼ لحظة إبراـ الكفالة 
 .5أف يقدـ المعمومات لمكفيؿ عف الصعوبات التي يمر بيا المديف الأصمي

أنو يمكف وضع قاعدة عامة وبناءً عمى ما سبؽ يؤكد أنصار ىذا الاتجاه عمى 
تفرض عمى المصرؼ إحاطة الكفيؿ بكافة المعمومات المتعمقة بالحالة المالية الحقيقية 
لمعميؿ المكفوؿ، وقد تعرض ىذا الرأي لمنقد مف قبؿ بعض الفقياء بأنو لا يمكف التسميـ 

رت بو لاف أحكاـ محكمة النقض التي الزمت المصرؼ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ قد صد
 .6في ظروؼ خاصة

، بأف المصرؼ 7ونحف نؤيد ىذا النقد ونذىب إلى ما ذىب إليو بعض الفقياء
ليس عميو التزاـ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ، وأف الكفيؿ الذي يريد معرفة المركز المالي 
الحقيقي لمعميؿ المكفوؿ عميو أف يستعمـ مف العميؿ المكفوؿ نفسو بؿ وعميو أف يتخذ 

الضرورية قبؿ التوقيع عمى الكفالة كأف يشترط اطلاع عمى حسابات العميؿ الاحتياطات 
ويوافؽ العميؿ عمى ىذا الشرط وعندىا يستطيع الكفيؿ أف يطمب المعمومات مف 

 المصرؼ دوف أف يحتج ىذا الأخير بالسرية المصرفية في مواجية الكفيؿ.
عميو أي التزاـ بتقديـ أية : يرى أنصار ىذا الاتجاه بأف المصرؼ ليس الاتجاه المعارض

معمومة لمكفيؿ عف الحالة المالية لمعميؿ المكفوؿ، فالمصرؼ لا يمتزـ وبشكؿ تمقائي أف 
يكشؼ عف الوقائع والمعمومات التي تصؿ إلى عممو عف أعماؿ وعمميات التي يقوـ بيا 

                                                           
8
مشارإلٌه لدى: د. أحمد بركات مصطفى، تحدٌد نطاق الاحتجاج بالسر  8788آٌار  88نقض تجاري فرنسً  - 

القاهرة، المصرفً فً مواجهة السلطات العامة والأشخاص الخاصة )دراسة مقارنة(، دار النهضة العربٌة، 
 .888، ص8001

6 - Michel vasseur: Droit econmie Bancaire 3eme edition,paris,1983,p408. 
7 - Reda Abdel Hamed : le secret Bancaire.etudcen droit compare (France- Egypte) 

these Rennes,p.428. 
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ـ العميؿ وعمى الكفيؿ إذا أراد الحصوؿ عمى أية معمومة عف حساب العميؿ أف يستعم
 .8بنفسو مف العميؿ المكفوؿ

إلى أف المصرؼ لا  1976آذار  16وىذا ما ذىبت إليو محكمة أكس في 
يكوف ممزماً بأي واجب بتقديـ معمومات لمكفيؿ وعمى الأخير أف يستعمـ بنفسو عف 

. كما أف البعض مف الفقياء الفرنسييف يروف أف فرض 9المركز المالي لمعميؿ المكفوؿ
لبنؾ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ عف المركز المالي لممديف الأصمي مف التزاـ عاـ عمى ا

شأنو أف يحفز الكفلاء عمى ادعاء جيميـ لمركز المديف الأصمي بيدؼ إثبات خطأ البنؾ 
والتيرب مف التزاماتيـ تجاه البنؾ، ومف ثـ فعنو يتوجب عمى الكفيؿ أف يستعمـ بنفسو عف 

 .10المركز الحقيقي لممديف الأصمي
ا يؤكد ىذا القوؿ بأف الكفيؿ يكوف عادة عمى صمة وثيقة تربطو مع العميؿ وم

المكفوؿ أكثر مف صمتو بالبنؾ الذي قد لا يعرفو إلا عند إبراـ الكفالة والمعمومات المقدمة 
التي تجعؿ الكفيؿ يعتقد في يسار العميؿ المكفوؿ يكوف مصدرىا العميؿ نفسو، بالإضافة 

ؿ الكفيؿ في تقدير مدى ملائمة العقد بالنسبة لو أو في اتخاذ إلى أف البنؾ لا يحؿ مح
القرار ولا يضمف لو النتيجة النيائية لمعممية التي يتقدـ لضمانيا لأف القوؿ بعكس ذلؾ 

. وىذا المعنى أكدتو 11يعني تجريد الكفيؿ مف تقديره الشخصي بؿ ومف حريتو التعاقدية
في قضية بنؾ كريدي  1980الأوؿ عاـ  كانوف 15في   Nanterreالمحكمة الفرنسية 

الفرنسي التي تتمخص أحداثيا " في أف شخصاً كفؿ عميؿ  (credit Lyonnais)ليونيو 
قاـ العميؿ  المكفوؿ بتصفية أموالو، فأنذار  1979وفي عاـ  1976البنؾ المذكورعاـ 

تزامو بدفع البنؾ المذكور الكفيؿ بدفع مبمغ الديف المكفوؿ، حاوؿ الكفيؿ التخمص مف ال
                                                           

، 1981بدوف دار النشر، القاىرة،  د. عمي جماؿ الديف عوض، عمميات البنوؾ مف الوجية القانونية، - 8
 .893ص

د. أحمد بركات مصطفى تحديد نطاؽ الاحتجاج بالسر المصرفي في مواجية السمطات العامة والأشخاص  - 9
 .130، ص2008الخاصة ) دراسة مقارنة ( ، دار النيضة العربية، 

الجاري وقفمو ) في  368د. أحمد عوض يوسؼ عوضيف، مسؤولية البنؾ عف الخطأ في فتح الحساب  - 10
 .368القانوف التجاري المصرفي ( دراسة مقارنة القانوف الفرنسي، مرجع سابؽ، ص

د. أحمد عوض يوسؼ عوضيف، مسؤولية البنؾ عف الخطأ في فتح الحساب الجاري وقفمو ) في القانوف  - 11
 .368التجاري المصرفي( دراسة مقارنة بالقانوف الفرنسي، مرجع سابؽ، ص
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المبمغ المطموب مف خلاؿ دعوى ضد البنؾ بأف لـ يقدـ لو أي معمومات عف التطور 
غير الملائـ في حساب العميؿ المكفوؿ، إلا أف المحكمة رفضت دعوتو وقررت أف البنؾ 
لا يكوف عميو أية التزاـ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ عف التطور الغير ملائـ ليسار المديف 

 .12استندت المحكمة أيضاً إلى أف البنؾ عميو الالتزاـ بالسرية المصرفيةالأصمي، كما 
: ينكر انصار ىذا الاتجاه أي التزاـ عمى البنؾ بتقديـ أية وخلاصة القول

معمومات لمكفيؿ عف سير حساب العميؿ المكفوؿ وعممياتو وذلؾ لوجود التزـ عمى عاتؽ 
ميات الائتماف المصرفي تقوـ عمى ، لاف عم13البنؾ بضرورة المحافظة عمى سر المينة

الثقة بيف البنوؾ والعملاء، فالعميؿ يثؽ في البنؾ ويفضي إليو بكؿ المعمومات الخاصة 
بمركزه المالية، وىذه المعمومات والبيانات تعتبر اسراراً متى كانت تتضمف بيانات محددة 

نو، فعذا افشى مثؿ مبمغ رصيد الحساب الجاري المفتوح لمعميؿ ومواعيد استحقاؽ ديو 
البنؾ ىذه الاسرار يسأؿ تجاه العميؿ. ومف ثـ لا يمكف أف نفرض عمى البنؾ التزاـ بتقديـ 

، وأنو عمى الكفيؿ إذا أراد الحصوؿ عمى بعض المعمومات أف يرجع 14المعمومات لمكفيؿ
 .15إلى العميؿ المكفوؿ نفسو لكي يحصؿ عمى المعمومات المطموبة والضرورية

 الفرع الثاني
 التزام البنك بتقديم المعمومات لمكفيل اثناء سريان الكفالة

يذىب القضاء الفرنسي إلى أنو يتوجب عمى المصرؼ تقديـ المعمومات لمكفيؿ 
عف التغيرات المالية التي تطرأ عمى المبمغ المكفوؿ وذلؾ طبقاً للالتزاـ بمبدأ حسف النية 

ا أكدتو محكمة استئناؼ ليوف بقوليا:" في تنفيذ العقود المفروض عمى المتعاقديف، وىذا م

                                                           
12 - Michel vassur: Droit et econmie Bancai re 3 eme edition. Paris.1983.p 502. 
د. احمد بركات مصطفى، تحديد نطاؽ الاحتجاج بالسر المصرفي في مواجية السمطات العامة والأشخاص  - 13

 .131الخاصة، مرجع سابؽ، ص
 .927سابؽ، ص د. جماؿ الجديف عوض، عمميات البنوؾ مف الوجية القانونية، مرجع - 14
15 - Michiel cabrillac et Christion Mouly: droit penal de la Banque et de credit. 

Paris.New York.1982. 
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ذا لـ يحيطو عمماً  يعد المصرؼ مقصراً تجاه الكفيؿ في واجب تقديـ المعمومات، وا 
 .16بالمركز الحقيقي لمعميؿ المكفوؿ، وبزيادة مبمغ الديف المكفوؿ
في Hamilton v.waston كما أكد ىذا الموقؼ القضاء الإنكميزي في قضية 

ص احداثيا " في أف شخص يدعى )بيتزألز( حصؿ مف مصرفو والتي تتمخ 1835عاـ 
وآخريف، ولمؿ توفي أحد الكفلاء  جنيياً وقد كفمو والدهُ  750عمى قرض قدره  1835عاـ 

في نفس العاـ طمب المصرؼ الوفاء بالديف أو تقديـ ضماف جديد، وبعد ضغط متوالي 
إليو كفيؿ جديد ولـ يكف  وانضـ 1837مف جانب المصرؼ وقع المديف سنداً جديداً عاـ 

يعمـ ىذا الكفيؿ شيئاً عف التاريخ السابؽ لمقرض. وعندما توفي )بيتز ألز( معسراً، طالب 
المصرؼ الكفلاء بدفع مبمغ القرض أعترض الكفيؿ الجديد عمى ىذه المطالبة بعدـ 
مسؤوليتو لأف الحقائؽ الكاممة لـ تكشؼ لو عند توقيعو، وبذلؾ حكـ مجمس الموردات 
لصالح الكفيؿ، وجاء في أسباب الحكـ أنو يجب عمى المصرؼ أف يكشؼ كؿ شيء 
لمكفيؿ، فأنو يكوف مف الضروري عمى المصارؼ التي يعطى ليا الضماف أف تذكر كيؼ 
كانت تمسؾ حساب العميؿ، ىؿ كاف منتظماً في معاملاتو؟ وىؿ كاف يفي بالتزامو 

 .17ح ميمة لغاية لدى الكفيؿبطريقة منتظمة ومشرفة؟ فكؿ ىذا التغيرات تصب
/ لعاـ 33وبالنسبة لموقؼ المشرع السوري، فعف قانوف التجارة السوري رقـ /

لـ ينظـ ىذا الموضوع، وبتالي لابد مف الرجوع إلى أحكاـ القانوف المدني السوري  2007
حيث توجب إحاطة الكفيؿ عمماً بمبمغ الديف المكفوؿ وشروطو والمدة والفوائد لأنو لا 

وز الكفالة في مبمغ أكبر مما ىو مستحؽ عمى المديف ولا بشروط أشد مف شروط يج
 .18الديف المكفوؿ وتشمؿ الكفالة ممحقات الديف مالـ يكف ىناؾ اتفاؽ خاص

وبناءً عمى ما سبؽ يمكننا القوؿ بأف المشرع السوري، وأف كاف لـ ينص صراحة 
فيؿ، إلا أنو بالرجوع لأحكاـ القانوف في قانوف التجارة عمى إمكانية إعطاء المعمومات لمك

                                                           
د. عاشور عبدالجواد عبدالحميد، دور البنؾ في خدمة تقديـ المعمومات، دار النيضة العربية، القاىرة،  - 16

 .53، ص2008
ـ الديف، موسوعة أعماؿ البنوؾ مف الناحيتيف القانونية والعممية، جزء أوؿ، أنظر د . محي الديف إسماعيؿ عم -17

 .288،ص2001النسر الذىبي لمطباعة، 
 وتعديلاتو. 1949لعاـ  84" مف القانوف المدني السوري رقـ 747-746أنظر المادتيف " - 18
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المدني السوري يمكف أف نستنتج إمكانية قياـ المصرؼ بععطاء المعمومات لمكفيؿ أثناء 
 حصوؿ أي تغير في الديف المكفوؿ، أو أي تغير آخر يطرأ عمى الكفالة.

كما أف المشرع الفرنسي قد نيج نفس منيج المشرع السوري حيث الزـ 
لتمويؿ بالإعلاـ السنوي لمكفيؿ في حالة كفالة ديوف المؤسسة حيث المصارؼ وشركات ا

أف مؤسسات الائتماف التي قدمت مساعدات مالية إلى مؤسسة ما مع التقيد بتقديـ كفالة 
آذار مف كؿ سنة بععلاـ الكفيؿ بالمبمغ  31مف شخص طبيعي أو معنوي، ممزمة قبؿ 

ي حاؿ تعدد الكفلاء، فعف الإعلاـ السنوي الأصمي لمديف المكفوؿ والعمولات والفوائد، وف
 . 19يجب أف يتـ شخصياً لكؿ كفيؿ

 1993ايار عاـ  25وىذا ما أكدتو محكمة النقض الفرنسية في حكميا الصادر 
في قضية تتمخص وقائعيا " في أف أحد المصارؼ قدـ لإحدى الشركات ائتماناً يتمثؿ في 

بشرط كفالة ىذه الديوف بواسطة  مسحوبات مف الحساب الجاري واعتمادات بالخصـ
مديري ىذه الشركة ) زوج وزوجتو(، وبعد افتتاح إجراءات التصحيح القضائي ليذا 
الشركة، طالب المصرؼ الكفيميف بالوفاء غير إف الكفيميف رفضا الوفاء بحجة عدـ تنفيذ 

ف أوؿ مف قانو  48المصرؼ لالتزامو بتقديـ المعمومات ليما، وىو التزاـ تفرضو المادة 
، محكمة استئناؼ )بو( أدانت المصرؼ الذي طعف بالحكـ أماـ النقض 1984آذار  

عمى أساس أف المبالغ المستحقة عمى الكفيؿ ىي الرصيد النيائي المديف لمحساب الجاري 
والذي تندمج فيو تمقائياً ػ بحكـ قواعد تشغيؿ الحساب الجاري ػ مبالغ الفوائد المستحقة عف 

ار الخصـ ومف جية أخرى، فعف المصرؼ معفي مف تقديـ المعمومات المسحوبات وأسع
سالفة الذكر عندما يكوف الكفيؿ ىو مدير الشركة  48المنصوص عمييا في المادة 

 المكفولة، ومف ثـ لديو معرفة كاممة بموقؼ الشركة المكفولة. 
غير أف محكمة النقض رفضت الطعف وأيدت حكـ استئناؼ )بو( وقررت أف 

سالفة الذكر ػ عمى المؤسسات الائتماف التي تقدـ  48الالتزاـ المفروض ػ طبقاً لممادة 
آذار  31ائتمانيا المالي لأحد المشروعات تحت شرط الكفالة ممتزمة بأف تعمـ الكفيؿ قبؿ 

مف كؿ عاـ بمبمغ وأجؿ الديف الأصمي والفوائد والعمولات والمصروفات التبعية، وىذا 
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 .253، ص2018بوزيدي الياس، السرية في المؤسسات المصرفية "دراسة مقارنة" السياسية،  - 
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يحترـ إلى أف ينقضي الديف، حتى عندما تكوف الكفالة موقعة مف أحد  الالتزاـ يجب أف
 .20مديري الشركة المكفولة والذي يعرؼ موقفيا تماماً 

 المطمب الثاني
 طبيعة التزام المصرف بإعلام الكفيل بالمركز المالي لمعميل المكفول

نحدد إف دراسة طبيعة التزاـ المصرؼ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ يقتضي منا أف 
مف ناحية ىؿ ىو التزاـ تعاقدي أـ التزاـ قانوني )فرع أوؿ(، ونحدد مف ناحية أخرى ما 

 إذا كاف التزاماً ببذؿ عناية أـ بتحقيؽ نتيجة )فرع ثاني(.
 الفرع الأول 

 .الالتزام القانوني والالتزام التعاقدي
 الالتزام القانوني:  –أولاا 

 إف التزاـ المصرؼ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ يكوف مصدره القانوف 
 القانوف في حالتيف:

وجود نص صريح في القانوف يمزـ المصرؼ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ مثؿ  الحالة الأولى:
الذي الزـ  2010/ لعاـ 30المرسوـ التشريعي الخاصة بالسرية المصرفية رقـ /

دارة مكافحة غسيؿ الأمواؿ المصارؼ السورية بتقديـ المع مومات إلى إدارة الضرائب وا 
لى القضاء المدني والجزائي وجياز مكافحة التيرب الضريبي . وفي ىذه الحالة 21وا 

القانوف يحدد نطاؽ ىذا الالتزاـ وشروطو والجزاء الذي يترتب عمى مخالفتو، إلا أف 

                                                           
د. عاشور عبدالجواد عبدالحميد، دور البنؾ في خدمة تقديـ المعمومات، دار النيضة العربية، القاىرة،  - 20

الذي قضى بأف  1982كانوف الثاني عاـ  3. أنظر كذلؾ حكـ محكمة استئناؼ ليوف في  64-63، ص2008
غو بالحالة المالية الظاىرة لممديف المصرؼ مقصر تجاه الكفيؿ في واجبو بتقديـ المعمومات والنصيحة عندما لـ يبم

في زيادة مبالغ الديوف التي يغطييا الكفيؿ بناء عمى الاتفاؽ المبرـ بينيما، فالتزاـ المصرؼ بععلاـ الكفيؿ بزيادة 
 المبالغ المضمونة يكوف مقبولًا وفقاً للالتزاـ العاـ بحسف النية في تنفيذ العقود الذي يقع عمى الأطراؼ المتعاقدة، ىذا

الالتزاـ بتقديـ المعمومات يجب أف يطبؽ بطريقة حاسمة لا سيما عندما يكوف مف الصعب عمى الكفيؿ أف يصؿ إلى 
ىذه المعمومات التي تمقاىا المصرؼ، فالمصرؼ كدائف في الكفالة يمتزـ إذاً بعحاطة الكفيؿ بكافة التطورات التي 

 .371حمد عوض يوسؼ عوضيف، مرجع سابؽ، صيمكف أف تؤثر في الديف المضموف. مشار إليو لدى: د. أ
 الخاص بالسرية المصرفية في سورية. 2010/ لعاـ 30( مف المرسوـ التشريعي رقـ /25المادة) - 21
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ات لمكفيؿ عف المركز المالي المشرع السوري لـ يذكر حالة التزاـ المصرؼ بتقديـ المعموم
 لمعميؿ المكفوؿ في المرسوـ وعميو سوؼ نبيف الحالة الثانية.

: لا يوجد نص صريح في القانوف يمزـ المصرؼ بتقديـ معمومات لمكفلاء، الحالة الثانية
ولكف مقتضيات العدالة وحسف النية في المعاملات قد تمزـ المصرؼ بذلؾ. وىذا ما 

حيث نصت عمى أنو  2007/ لعاـ 33قانوف التجارة السوري رقـ / / مف3أكدتو المادة /
" إذا لـ يوجد نص تشريعي يمكف تطبيقو، فممقاضي أف يسترشد بما استقر عميو الاجتياد 
القضائي وبمبادئ العدالة والإنصاؼ والاستقامة التجارية" كما نصت المادة الثانية مف 

ىذا القانوف فتطبؽ عمى المواد التجارية  القانوف ذاتو عمى أنو " إذا انتفى النص مف
أحكاـ القانوف المدني" وعميو يمتزـ المصرؼ بتقديـ المعمومات إلى الكفيؿ عف المركز 

( مف القانوف المدني 747 – 746المالي الحقيقي لمعميؿ المكفوؿ بموجب المادتيف )
 وتعديلاتو. 1949لعاـ  48السوري رقـ 

 الالتزام التعاقدي. –ثانياا 
 :22يكوف التزاـ المصرؼ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ تعاقدياً بحالتيف

: أف ينشأ بصورة تبعية لعقد الكفالة، حيث يمتزـ المصرؼ بتنفيذ التزامو الحالة الأولى
العقدي وبصورة تبعية تقديـ معمومات ونصائح المرتبطة بحسف تنفيذ الالتزاـ الأصمي إلى 

 الكفيؿ.
الالتزاـ عف عقد محمو تقديـ معمومات إلى الكفيؿ حيث يتقدـ أف ينشأ  الحالة الثانية:

الكفيؿ طالب المعمومات عمى المصرؼ بطمب يمتمس فيو أف يمده بمعمومات معينة عف 
 العميؿ المكفوؿ قبؿ أف يتخذ قراراً معيناً.

 :23وقد ميز الفقو الفرنسي في ىذه الحالة بيف حالتيف
المصرؼ عمى عمولة لقاء تقديـ المعمومات حيث : وفي ىذه الحالة يحصؿ الحالة الأولى

أجمع الفقو والقضاء الفرنسي عف الطبيعة التعاقدية للالتزاـ المصرؼ حتى لو كاف 
المقابؿ الذي حصؿ عميو المصرؼ زىيداً. وذلؾ طبقاً لمقواعد العامة التي تطبؽ عمى 
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 .127. عاشور عبد الجواد عبد الحميد، دور البنؾ في خدمة تقديـ المعمومات، مرجع سابؽ، صد - 
ديـ المعمومات والاستشارات المصرفية، دار النيضة العربية د. احمد بركات مصطفى، مسؤولية البنؾ عف تق - 23

 وما بعدىا. 70، ص2006القاىرة، 
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قدـ المشورة يكوف التزاماً عقدة الاستشارة التي تبرـ مع المينييف، لأف التزاـ الميني الذي ي
تعاقدياً يرجع لمعقد المبرـ بيف الميني والعميؿ، والذي بموجبو يمتزـ المصرؼ بتقديـ 

 1982آذار عاـ  26المعمومات إلى الكفيؿ. وىذا ما أكدتو محكمة استئناؼ باريس في 
صرؼ حيث ذىبت إلى أنو في حالة اشتراط الأجر مقابؿ تقديـ المعمومات فعف التزاـ الم

يكوف لو الطبيعة التعاقدية، وبموجب ىذا الالتزاـ التعاقدي يمتزـ المصرؼ باستخداـ كافة 
 الوسائؿ المتاحة لكي يقدـ معمومات صحيحة وبأدؽ ما يمكنو لمكفيؿ.

: وىي حالة عدـ حصوؿ المصرؼ عمى عمولة مقابؿ تقديـ المعمومات الحالة الثانية
دوف مقابؿ بقصد إرضاء أو جذب العملاء. وفي حيث يقدـ المصرؼ المعمومات لمكفيؿ ب

ىذه الحالة يتجو القضاء الفرنسي إلى اسباغ الطبيعة التعاقدية عمى التزاـ المصرؼ 
بتقديـ المعمومات لمكفيؿ، وذلؾ لأف المصرؼ بكؿ عممياتو يسعى إلى تحقيؽ الربح، 

صؿ عمى وعمى ذلؾ لا يمتفت إلى كوف المصرؼ قد أعطى المعمومات بالمجاف أو ح
لا فميرفضو.  مقابؿ، فالمصرؼ الذي يقبؿ أداء ىذا العمؿ عميو القياـ بو بكؿ عناية وا 

ويتجو جانب مف الفقو الفرنسي إلى اصباغ الطبيعة التعاقدية للالتزاـ المصرؼ 
مف عدميما إلى صفة الشخص طالب المعمومة إذا كاف مف العملاء أو مف الغير. فعف 

رؼ أيضاً فعف التزاـ المصرؼ يكوف تعاقدي ومسؤوليتو كاف الكفيؿ مف عملاء المص
عقدية سواء حصؿ عمى مقابؿ أـ لـ يحصؿ. أما كوف الكفيؿ طالب المعمومة مف الغير 

. في حيف ذىب القضاء الفرنسي 24فعف مسؤولية المصرؼ في مواجيتو تكوف تقصيرية
تقصيري ليس وجود الأجر الحديث إلى جعؿ معيار التفرفة بيف الالتزاـ العقدي والالتزاـ ال

أو عدـ وجوده، بؿ وجود اتفاؽ إرادي أو عدـ وجوده، بمعنى ىؿ قدمت المعمومات بناء 
عمى طمب الكفيؿ؟ أـ قدمت طوعاً دوف طمب؟ حيث أف المعمومات التي تقدـ إلى الكفيؿ 
طواعية تعالج خارج الاطار العقدي، والمسؤولية المحتممة لممصرؼ ستقوـ عمى أساس 

                                                           
د. محمود مختار بربري، قانوف المعاملات المالية )عمميات البنوؾ والأوراؽ التجارية(، دار النيضة العربية،  - 24

 .204، ص2001



 الحسٌنعٌسى د.       عمار الحمدي 2022    عام 13العدد  44مجلة جامعة البعث   المجلد 

78 
 

ولية التقصيرية. أما المعمومات التي تقدـ بناءً عمى طمب تثير التزاـ تعاقدي. المسؤ 
 .25والمسؤولية التي يحتمؿ أف تنشأ ىي مسؤولية عقدية

 
 
 

 الفرع الثاني 
 الالتزام ببذل عناية أو بتحقيق نتيجة

يترتب عمى التميز بيف التزاـ المصرؼ بتحقيؽ نتيجة والالتزاـ ببذؿ عناية نتائج 
تتعمؽ بعبء الثبات، فعذا كاف التزاـ المصرؼ التزاماً بتحقيؽ نتيجة فعميو أما أف ىامة 

يثبت تحقيؽ النتيجة المطموبة أو يثبت السبب الأجنبي الذي حاؿ دوف تحقيؽ ىذه 
النتيجة. أما إذا كاف التزامو ببذؿ عناية، فعف المصرؼ لا يكوف مكمفاً بعثبات أنو بذؿ 

ولًا تحقيقو، وعمى الكفيؿ أف يثبت أف المصرؼ لـ يبذؿ العناية عناية لتنفيذ ما يكوف مأم
 .26المطموبة في تنفيذ التزاماتو

وفي إطار التفرقة بيف الالتزاـ ببذؿ عناية والالتزاـ بتحقيؽ نتيجة ذىب رأي في 
الفقو الفرنسي إلى القوؿ بأف التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ بععلامو بالديف المكفوؿ ىو 

بتحقيؽ نتيجة حيث يكوف المصرؼ ممزماً بضماف صحة المعمومات المقدمة مثمو التزاـ 
مثؿ الوكالات المتخصصة بتقديـ المعمومات. وقد تعرض ىذا الرأي لمنقد بأف ألزاـ 
المصرؼ بضماف صحة المعمومات يؤدي عممياً إلى القوؿ بأنو يمعب دور المؤمف 

تجاه الكفيؿ بتقديـ المعمومات ىو التزاـ لممخاطر التجارية وعميو يكوف التزاـ المصرؼ 
 .27ببذؿ عناية وليس التزاماً بتحقيؽ نتيجة

                                                           
قديـ المعمومات، دار النيضة العربية، القاىرة، د. عاشور عبد الجواد عبدالحميد، دور البنؾ في خدمة ت - 25

 .130 – 129، ص2008
مبارؾ خمؼ مبارؾ الوميبي، الالتزاـ بالإفصاح في العقود، رسالة دكتوراه، جامعة عيف شمس، كمية الحقوؽ،  - 26

 .182، ص2010
دار النيضة العربية، د. احمد بركات مصطفى، مسؤولية البنؾ عف تقديـ المعمومات والاستشارات المصرفية،  - 27

 .79، ص2006القاىرة، 
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وذىب رأي آخر إلى أف التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ بتقديـ المعمومات عف 
المركز المالي لمعميؿ المكفوؿ ىو التزاـ ببذؿ عناية وليس بتحقيؽ نتيجة ويؤكد رأيو بأف 

ية عدـ اتباعيا والمصرؼ لا يضمف النتيجة كما تكوف مف يتمقى المعمومات تظؿ لو حر 
إرادة الكفيؿ حرة في استبعادىا فمسؤولية المصرؼ تنتج عف عدـ تنفيذ التزاـ ببذؿ عناية 
فالذي يديف المصرؼ ىو طريقة نقؿ المعمومات أكثر مف عدـ صحتيا، فعذا فعؿ ذلؾ 

 .28عمومات لـ تكف صحيحةفقد وفى بالتزامو ولا يلاـ إذا اتضح بعد ذلؾ أف تمؾ الم
وقد أكدت محكمة فرساي التجارية ىذا عندما قضت بأف البنؾ المطموب منو 
تقديـ معمومات عف أحد عملائو ليس عميو التزاماً بتقديـ معمومات تتضمف بحثاً أو تقصياً 
خاصاً ما داـ حساب العميؿ بصورة منتظمة ومستقرة وأف حركة الحساب كانت في تزايد 

البنؾ ولـ يكف ىناؾ شيء غير منتظـ أو مشبوه يمفت الانتباه، فالبنؾ لا يمكف في دفاتر 
 .29أف يلاـ عمى أنو لـ يقدـ دليؿ عدـ الثقة في عميمو

وأننا نرى بأف التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ بتقديـ المعمومات عف الوضع المالي 
تزاـ بتحقيؽ نتيجة لأف لمعميؿ المكفوؿ أثناء إبراـ عقد الكفالة أو أثناء سريانيا ىو ال

المصرؼ عمى إطلاع تاـ عمى الوضع المالي لمعميؿ المكفوؿ ومدى انتظامو في تسديد 
ف ىذه الخدمة أصبحت جزءاً مف الأعماؿ  فوائد القروض وما يترتب عميو مف أقساط وا 
المصرفية المعتادة والمنتظمة ولذلؾ إذا أصيب الكفيؿ بخسارة أو ضرر نتيجة تقصير 

ي مباشرة ىذه الخدمة كاف لو الحؽ في التمسؾ بعبطاؿ عقد الكفالة وعدـ المصرؼ ف
 تنفيذ التزامو تجاه المصرؼ المقصر في التزامو.

  

                                                           
د. عاشور عبدالجواد عبدالحميد، دور البنؾ في خدمة تقديـ المعمومات، دار النيضة العربية، القاىرة،  - 28

 . 138 – 137، ص2008
29 - T.C.Versa illes.24juin 1981  مشار إليو لدى د. عاشور عبدالجواد عبدالحميد، دور البنؾ في خدمة

 .141تقديـ المعمومات، مرجع سابؽ، ص
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 الخاتمة:
وىكذا تبيف لنا مف خلاؿ دراسة مدى التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ في عقد الكفالة عف 

قدير الوضع المالي تقديـ المعمومات بأف المصرؼ ممزـ بتقديـ المعمومات اللازمة لت
الحقيقي لمعميؿ المكفوؿ إلى الكفيؿ أثناء إبراـ عقد الكفالة وأثناء سريانيا. وبأف المصرؼ 
ممزماً بتقديـ المعمومات لمكفيؿ سواء كاف مصدر ىذا الالتزاـ القانوف أـ العقد، أو كاف 

يد طبيعة ىذا التزاـ بتحقيؽ نتيجة أـ ببذؿ عناية رغـ الاختلاؼ الفقيي والقضائي في تحد
 الالتزاـ. ومف خلاؿ ىذه الدراسة توصمنا إلى مجموعة مف النتائج والتوصيات.

 
 النتائج:
يمتزـ المصرؼ بتقديـ المعمومات اللازمة لتقدير المركز المالي الحقيقي لمكفيؿ  -1

 سواء بنص القانوف أو بناءً عمى اتفاؽ بيف المصرؼ والكفيؿ.
التزاـ بتحقيؽ نتيجة لأنو عمى إطلاع تاـ وكامؿ التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ ىو  -2

 عمى الأوضاع المالية لعميمو المكفوؿ ومدى ملاءتو المالية.
التزاـ المصرؼ تجاه الكفيؿ بتقديـ المعمومات ىو التزاـ مستمر مع استمرار  -3

 الكفالة لا يقتصر فقط عند إبراـ عقد الكفالة بؿ أثناء سريانيا أيضاً.
تقديـ المعمومات أصبح مف الخدمات الواجبة عمى المصرؼ أف التزاـ المصرؼ ب -4

 القياـ بيا في وقتنا الحاضر.
/ لعاـ 33لـ ينظـ المشرع السوري ىذا الالتزاـ في قانوف التجارة السوري رقـ / -5

 . 2010/ لعاـ 30، ولا في قانوف السرية المصرفية السوري رقـ /2007
 

 التوصيات:
قانوف السرية المصرفية نصاً صريحاً يحدد فيو تضميف قانوف التجارة السوري أو  -1

التزاـ المصرؼ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ عف الوضع المالي لمعميؿ المكفوؿ 
 لحظة إبراـ عقد الكفالة وأثناء سريانيا.
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وضع مفيوـ محدد ومنضبط لممعمومات التي يمتزـ المصرؼ بتقديميا لمكفيؿ  -2
 تتعارض مع السرية المصرفية.عف المركز المالي لمعميؿ المكفوؿ حتى لا 

تشديد عقوبة المصرؼ في حاؿ تبيف ىناؾ اتفاؽ بينو وبيف العميؿ المكفوؿ  -3
 عمى إخفاء معمومات جوىرية تتعمؽ بالمركز المالي لمعميؿ المكفوؿ عف الكفيؿ.

تحديد درجة العناية المطموبة مف المصرؼ بتقديـ المعمومات لمكفيؿ بنص  -4
 قانوني صريح.

في القضاء المصرفي تختص لمثؿ ىذا النوع مف المنازعات تخصيص غرفة  -5
 القضائية.
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